PAGE  

ГЛАВА 9
«Всих нас стареи отець твои, но с нами не умееть жити»:

князь, норма и реакция на её нарушение
в домонгольской Руси
А.В. Короленков

Традиционно создание единого Русского государства относят к концу IX в., когда варяжский вождь Олег, двигаясь из северных краёв, овладел Киевом (летописная дата – 882 г.), однако здесь речь скорее может идти о раннем государстве. Собственно о государстве позволительно более или менее уверенно говорить применительно ко времени княжения Владимира Святославича, когда упорядочивается система управления, стабилизируются границы, а преемник его Ярослав Мудрый принимает первый свод законов. Их наличие уже определённо свидетельствует о существовании государства, которое появляется, очевидно, несколько ранее их принятия.

Обычно эту державу называют Киевской Русью – по крайней мере, до середины XII в., когда становится очевидным её распад на независимые княжества. Конечно, название это достаточно условно и является позднейшим конструктом – как и термин «Византийская империя», но оно его использование в качестве условного понятия вполне допустимо.

В узком смысле Русской землёй являлось среднее Поднепровье с тремя его главными центрами – Киевом, Черниговом и Переяславлем
. Но этой понятие распространялось и на все владения Рюриковичей.

В настоящей главе будет рассматриваться проблема соотношения власти и нормы в домонгольский период. Однако при этом оговоримся, что мы почти не затрагиваем Галич в силу особой специфики местных условий, нигде более на Руси не встречавшихся (огромное по сравнению с другими русскими землями влияние боярства при сохранении наследственной княжеской власти), и Новгород с 1136 г., когда бояре при участии веча закрепили порядок, при котором они по своему усмотрению приглашали и изгоняли князей. (Дата, разумеется, очень условная, поскольку, процесс формирования боярской республики начался до 1136 г. и закончился позже.)

Несколько слов о структуре русского общества рассматриваемого периода
. Конечно, с Х по XII вв. оно серьёзно изменилось, но о коренных трансформациях всё же говорить не приходится, а потому контуры его более или менее сходны в рамках всей обсуждаемой эпохи. Экономика была основана на равнинном пашенном земледелии при относительно развитом компоненте товарно-денежных отношений (характерна многочисленность городов). Государство рассматривалось как корпоративное владение рода Рюриковичей и было вполне стабильно, на протяжении столетий устойчиво контролируя огромные пространства Восточноевропейской равнины. Официальная христианская идеология претендовала на регламентацию всех сторон жизни человека (в русской практике эта регламентация носила по сравнению с Европой очень ограниченный характер
) и не предусматривала нормативной критики в свой адрес. В пределах всего государства (а позднее – каждого из крупнейших княжеств, на которые оно разделилось) сосуществовали анклавы, управлявшиеся безраздельно (не считая низового общинного самоуправления) княжеской администрацией, с анклавами, которые пользовались достаточной автономией под верховной властью князя (владения, выделявшиеся младшим князьям и, в меньшей степени, городские коллективы во главе с тем, кого условно можно назвать «мужами» [или «старейшинами»] «градскими»).
Верховная власть принадлежала князю
 и носила сакрализованный (благодаря концепции Божьего и церковного благословения на княжение), но не сакральный характер. Если применительно к Х в. летописи сообщают о князьях, не принадлежавших к династии Рюриковичей (Мал у древлян, Рогволод в Полоцке), то в дальнейшем упоминаются исключительно Рюриковичи (хотя у вятичей, окончательно подчинённых лишь к середине XII в. были собственные правители)
, о них и пойдёт речь. В качестве верховных правителей князья вершили суд, объявляли и вели войну, заключали мир, назначали наместников, собирали налоги во время полюдья (кругового объезда подвластных земель), которое было обычным делом для IX–X вв., а затем стало постепенно стало превращаться, по-видимому, в определённый вид налога. Задачи власти были обычными для обществ подобного типа
. Отметим, что внешняя экспансия  не рассматривалась как императив (а если она осуществлялась ценой ослабления безопасности собственной страны и чрезмерного напряжения ее сил, это прямо осуждалось
; междоусобицы иначе как в защиту и осуществление своих законных прав, в принципе осуждались – хотя, конечно, всё зависело от того, кто давал оценку, но важно, что это вообще делалось.
Право князя на власть определялось исключительно династическим наследованием и не нуждалось ни в чьей санкции или утверждении (кроме санкции правящего рода Рюриковичей в спорных случаях, когда имели место сложности и сбои в порядке самого династического наследования). Кроме того, более сильные князья могли переводить других Рюриковичей в иные города: старшие Ярославичи в 1057 г. «вывели» младшего брата Игоря из Владимира Волынского и посадили его в Смоленске
. В 1100 г. на княжеском съезде в Уветичах Давыд Игоревич, участвовавший в ослеплении Василька Ростиславича Теребовльского, был лишён волынского княжения и получил взамен менее важные города
. 
И в дохристианские, и особенно в христианские времена правитель не считался непогрешимым и не должен был обязательно рассматриваться как человек, намного превосходящий своих подданных способностями и достоинствами: его нормативно и открыто считали просто человеком, который вполне мог быть не чужд обычных человеческих слабостей. Ни этикет, ни сам князь не требовали от подданного отказываться от всякой критики в его адрес (см. подробнее ниже)
. В то же время правитель имел возможность изменять некоторые принципиально важные нормы – об этом свидетельствуют, например, введение христианства как государственной религии и отмена кровной мести
 
Что касается оценки самого института монархии, то источники не сохранили каких-либо следов рефлексии о сравнительных преимуществах того или иного государственного строя, но это, видимо, как раз говорит о том, что иной формы, кроме существующей (т.е. княжеская власть как особый вид монархии) и не мыслилось
 – как, кстати, и полагалось бы согласно православному взгляду на монархию
.
Опорой власти князя была его дружина – «отборное ядро княжих воинов-телохранителей», как назвал её А.Е. Пресняков
. Старшими дружинниками являлись бояре, по отношению к младшим мы встречаем самые разные наименования – отроки, мечники, детские, гриди, вирники и др.
 Из числа дружинников назначались воеводы, тысяцкие и огнищане (высшие должностные лица с административными, а тысяцкие – и военными функциями), посадники (наместники), а из числа младших – тиуны (управляющие). Ниже их стояли слуги или слуги или слуги дворные.

В источниках часто упоминаются люди (ед.ч. «людин»). По-видимому, они представляли собой верхушку общинников, поскольку за убийство людина платили, согласно «Русской Правде», 40 гривен – всего в 2 раза меньше, чем за дружинников, и в 8 раз больше, чем за смердов
. Смерды же являлись, по-видимому, лично свободным сельским населением, обязанным платить подати и периодически привлекавшимся к участию в походах. Судя по всему, они принадлежали к низшим слоям населения (за убийство смерда по Русской Правде полагался штраф всего в 5 гривен
 – как и за холопа) и составляли основную часть сельского населения.

Особую категорию составляли т.н. рядовичи – по-видимому, состоявшие на службе, чьё положение регулировалось договором – рядом. Княжие рядовичи были помощниками тиунов и потому занимали отнюдь не рядовое положение (просим у читателя прощения за невольный каламбур)
. 

К числу зависимых людей относились закупы – лица, обязанные отработать долг. Их положение регулировалось правом (особенно Уставом Владимира Всеволодовича – дополнениями к Русской Правде, внесёнными Владимиром Мономахом при участии представителей Олега Святославича) – закупов нельзя было избивать «без вины», превращать в холопов и т.д., но на практике средства защиты их прав были весьма ограниченными
. 

В рабском положении находились холопы, пребывавшие в полной личной зависимости от того или иного лица. Как и все рабы, они не платили налогов и пользовались покровительством «силных»
. Бесспорно, княжеские холопы находились в более привилегированном положении, чем многие свободные, являясь, например, тиунами или епископами. Но в целом холопское состояние было, конечно, малопривлекательным – недаром обращение в холопы рассматривалось как наказание.

Лица, стоявшие вне общины и потому не пользовавшимися её защитой и помощью (например, при уплате виры – денежного штрафа) – разорившиеся купцы, неграмотные сыновья священников и др. – назывались изгоями. Очевидно, они относились к той же категории, что и «люди», коль скоро за убийство изгоя князю платили 40 гривен
. В «Уставе великого князя Всеволода о церковных судах…» говорится даже о князьях-изгоях, т.е. лишённых княжеского «стола». И хотя более о князьях-изгоях более нигде не упоминается, в историографии для удобства это выражение используется в качестве технического термина
.

Сразу же следует оговориться, что возможны и другие трактовки упомянутых терминов, мы приводим лишь наиболее распространённые.

С IX по XIII вв. заметно изменились социально-политические условия. Во второй трети XII в. наступает период политической раздробленности – киевский князь де-факто окончательно перестал признаваться главным среди Рюриковичей. Одной из причин этого являлось многократное увеличение числа последних. Поначалу со смертью киевского князя начиналась междоусобица, кончавшаяся истреблением всех или почти всех сыновей покойного правителя: из трёх сыновей Святослава Игоревича уцелел лишь Владимир, из отпрысков Владимира – Ярослав, Мстислав и Судислав, причём первый и второй после распри поделили владения по Днепру, а Судислав в конце концов оказался под арестом у Ярослава. Впервые передача киевского стола произошла лишь после кончины Ярослава, который во избежание усобиц узаконил нарождавшийся порядок передачи киевского стола не по наследству (т.е. от отца к сыну, по «отчине»), а по старшинству (от брата к брату), что позволяло хотя бы старшим сыновьям князя побывать на киевском троне
, хотя и не решало вопроса о старейшинстве после смерти Ярославичей, который их сыновьям пришлось уже решать самим
, не говоря уже об их отношениях с кузенами и племянниками, которые очень скоро привели к новым распрям
. В XII в. сынов ья киевских князей не раз претендовали на главный стол Руси, не считаясь с правами дядьёв, при этом каждый в зависимости от собственного положения ссылался либо на старшинство, либо на отчинные права, так что говорить о принципиальной позиции здесь не приходится. Более того, если в XI в. Те князья, у которых отцы не княжили в Киеве, не могли уже претендовать на него, то в XII в. Ситуация изменилась: Ольговичи, чей родоначальник, Олег Святославич, в Киеве не княжил, активно и успешно вели борьбу за «матерь городов русских»; то же делали и племянники Олега, Давыдовичи, также не имевшие отчинных прав на Киев, и один из них, Изяслав, не раз «садился» там. Наиболее ярко сложившуюся к концу XII в. ситуацию отражает заявление черниговских князей Ольговичей Всеволоду Большое Гнездо, который считал «матерь городов русских» отчиной одних лишь Мономаховичей
: «Мы есмы не угре, не ляхове, но единаго деда (Ярослава Мудрого. – А.К.) есмы внуци. При вашем животе не ищемь его (Киева. – А.К.), ажь по вас кому Бог дасть»
 – ни о каком порядке передачи киевского престола не идёт, всё зависит от расклада сил
. Неудивительно, что едва не девять десятых того, что мы знаем об этих временах, как заметил современный историк, это повествования о княжеских распрях, которые были неотъемлемой чертой тогдашней политики
. 

Нестабильной была ситуация и во Владимирском княжестве – усобицы происходили после смерти князя между наследниками Андрея Боголюбского, Всеволода Большое Гнездо, Ярослава Всеволодовича. В то же время относительно чётко был отработан механизм передачи престола по старшинству в Черниговском княжестве
, что, кстати, облегчало правившим там Ольговичам борьбу за Киев. 

Следует указать также, что если в XI – 1-й пол. XII вв. главную роль играли Киев, Чернигов, Переяславль Южный, то в 2-й пол. XII в. усиливаются новые центры – Владимир, Галич. (А Тмутаракань и Белая Вежа, прежде являвшиеся владением русских князей, в XII в. перестают ими быть.) Тем не менее Киев оставался центром притяжения для князей, будучи крупнейшим городом Руси, но главное – по традиции, ибо с ним были связаны воспоминания о могуществе древних князей Владимира Святославича и Ярослава Мудрого. По-прежнему здесь проходили почти все княжеские съезды, здесь находилась русская митрополия
. Однако со 2-й пол. XII в. от борьбы за «златой» киевский престол постепенно отходят владимиро-суздальские князья
. 

Заметную роль сыграло принятие христианства. Возник институт церкви, оказывавший значительное влияние на социально-политическое развитие Руси. Определённую роль стали играть христианские нормы – по крайней мере, хотя бы на теоретическом уровне, что в некоторых случаях сказывалось и на практике
. прежде всего это сказалось на отношении к вопросу об убийстве, в особенности князей
.

Кроме того, возникает и усложняется законодательство. Русская Правда претерпевает изменения при сыновьях Ярослава Мудрого, дополняется Уставом Владимира Всеволодовича и т.д. Кроме того, если в первые века русской истории дружина жила за счёт сбора дани с подвластного населения, военной добычи и княжеских даров, то применительно к XII в. источники фиксируют существование боярских вотчин
. 

Каковы же были представления об идеальном князе? Его образ довольно чётко вырисовывается в «Поучении Мономаха», сохранившемся в составе Лаврентьевской летописи. Настоящий князь должен заботиться об «убогых», о вдовах и сиротах, не давая «силным погубити человека»; «при старых молчати, премудрых слушати»
; не убивать «ни права, ни крива»; блюсти крестное целование, кому бы оно не было ни было принесено
; чтить гостя; не доверять всё управление тиунам и отрокам, во всё вникать самому; то же и на войне, где князь должен не полагаться на одних воевод
; не следует ему предаваться обжорству, пьянству, блуду, слишком долгому сну; нужно любить свою жену, но не позволять ей руководить собой; и, конечно же, чтить Бога и церковь
.

Владимиру Мономаху вторит и Даниил Заточник: «Ты, княже, не въздержи злата, ни сребра, но раздаваи людем»; «Князь щедр отець есть слугам многиим»; «Не лиши хлеба нища мудра, ни вознесе до облак богат несмыслена»
.

Отсюда следует, каким представлялся современникам недостойный князь: ленивый, сластолюбивый, не блюдущий соглашений, не чтящий старших, не заботящийся о подданных, слишком доверяющий тиунам и отрокам, скупой и т.д.
 Причём действительность давала больше примеров поведения князей, вопиющим образом не соответствовавшего идеалу. Каким же образом реагировали современники на их действия, противоречившие нормативным представлениям? И кто из них вообще мог высказывать критические суждения?

Прежде всего сами Рюриковичи. Поводов для недовольства у них было более чем достаточно. Одни возмущались нарушением их права старшинства, другие третьи считали себя обойдёнными при наделении волостями, третьи заступались за родственников. Разумеется, наиболее действенным средством при наличии необходимых сил и уверенности в них князья считали Божий суд, как тогда называли войну
. Но, конечно, прибегали Рюриковичи и к упрёкам, взывая к совести других князей. Так, сын Владимира Мономаха Вячеслав говорил в 1151 г. своему брату Юрию Долгорукому, претендовавшему на киевский престол в обход его, Вячеслава, прав как старшего из Мономаховичей: «Аз уже бородат а ты ся еси родил»
. Их брат Андрей, когда Всеволод Ольгович в 1139 г. потребовал, чтобы тот убирался в Курск, уйдя из отчего Переяславля, ответил: «Леплее (лучше. – А.К.) ми того смерть а с своею дружиною на своеи вотчине и на дедне взяти, нежели Курскои княженье… А жив не иду из своее волости»
. Любопытно, что когда попытка выгнать Андрея из Переяславля силой провалилась, князья договорились о мире, которое Всеволод должен был утвердить на следующий день, но в ночь перед этим в городе произошёл пожар «не от ратных»
. Последний мог захватить беззащитный Переяславль, но «исполнився страха Божия и не посла к городу никого же», а потом принёс крестное целование Андрею
. Можно, конечно, счесть, что на деле это был тонкий политический ход, но тонкость его в том и состояла, что Всеволод решил не примитивно взять то, что «плохо лежит», а действовать в соответствии с самыми высокими нормами – ведь Божий суд (т.е. сражение) решился не в его пользу, захват же сгоревшего города выглядел бы заурядным разбоем, а сам он – «яко тать в ночи». 

В 1155 г. Юрий Долгорукий заявил севшему в Киеве Изяславу Давыдовичу, чей отец там не княжил: «Мне отчина Кыев, а не тобе»
. Не менее афористично выразился и Олег Святославич, который в 1096 г. потребовал от Изяслава, сына Мономаха, чтобы тот покинул Муром, ни ему, не его отцу не принадлежавший: последний «мя выгнал из города отца моего (Чернигова. – А.К.), а ты ли ми зде хлеба моего же не хощеши дати». Летописец не без сочувствия пишет, что Изяслав «надеяся на множьство вои,: Олег же надеяся на правду [свою]»
. Впоследствии Владимир Мономах признавал неправильность поведения сына (см. ниже), но и в свою очередь упрекал Олега, который, разгромив Изяслава и убив его в бою, пошёл на Ростов, который ему не принадлежал
. Другой сын Владимира Мстислав (позднее прозванный Великим) также указал дяде, захватившему Суздаль, к его владениям не относившийся: «Иди ис Суждаля Мурому, а в чюжеи волости не седи»
. 
Таким образом, покушение на волость, не принадлежавшую ни самому князю, ни его предкам, в принципе осуждалось, но не во всех случаях – в 1127 г. сын и преемник Владимира Мономаха киевский князь Мстислав Великий захватил Полоцк, который обособился от Киева ещё во времена Владимира Святославича. И хотя летописец помнит об этом, он никак не осуждает Мстислава
 – очевидно, в его глазах это последний «самовластец» Русской земли, который лишь осуществлял свои права над нею.

Любопытна ситуация 1174 г., когда на киевский престол сел Ярослав Изяславич Луцкий, у которого было соглашение с черниговским князем Святославом Всеволодовичем (один из героев «Слова о полку Игореве») – тот из них, кто завладеет Киевом, должен наделить другого несколькими городами Киевской земли. Святослав напомнил о договоре Ярославу: «Ныне же ты сел еси, право ли, криво ли, надели же мене»
. Вряд ли речь всерьёз шла о сомнении в династических правах последнего на киевский стол, ибо там княжил его отец Изяслав Мстиславич
 – Святослав иронизировал над тем, что Ярослав, поначалу державший сторону Ольговичей, переметнулся затем к Ростиславичам и благодаря их поддержке сел в Киеве
. Но звучали слова Святослава именно как насмешка над его правами, которые к тому же интересовали его лишь постольку, поскольку могут быть выгодны для него самого. Однако речь шла не о династических правах, а о том, достоин ли не в меру ловкий Ярослав сидеть в Киеве.

Важнейшее влияние на действия князей оказывали бояре, а в более широком смысле – дружина. Её влияние подтверждается бесчисленными упоминаниями летописей о том, что князья принимали решения, «сдумавше» с боярами или всею дружиной
. Это налагало на последних серьёзную ответственность: «Князь не сам впадает в вещь (ошибку. – А.К.), но думци вводять», – утверждает Даниил Заточник
. Олег Святославич отказывается ехать в Киев для заключения договора со Святополком Киевским и Владимиром Мономахом, «послушав злых светник»
. Сам Владимир, объясняя, почему его сын Изяслав не захотел вернуть Олегу Муром (см. выше), пишет: «Научиша бо и паропци»
. На бояр Давыда Игоревича Лазаря и Василя возлагается вина за ослепление Василько Теребовльского: «Ти бо суть намолвили Давыда»
. Подобные примеры можно умножить. При этом если князь советовался лишь с узким кругом, это оценивались отрицательно
: так, с сокрушением автор ПВЛ пишет о том, что в конце жизни вполне симпатичный ему Всеволод Ярославич советовался лишь с младшей дружиной
; Святополк Изяславич, «не здумав с болшею дружиною отнею», принял неверное решение о войне с половцами
; Святослав Всеволодович, «сдумав» только с княгиней и милостником своим Кочкарём, атаковал Рюрика и Давыда Ростиславичей и потерпел поражение
. 
Что же могли сделать дружинники, если были недовольны князем? Самый радикальный из дозволенных методов выражения недовольства – отъезд на службу к другому князю. Такое право в дошедших до нашего времени княжеских договорах того времени прямо не оговаривается
 – либо в силу его самоочевидности
, либо в силу недостаточной сохранности соответствующего материала. Однако есть вполне определённые указания источников на сей счёт, хотя и очень неполные, ибо верность дружинника князю считалась одной из важнейших его добродетелей
. Так, о ростовском князе Василько Константиновиче, попавшем в плен к монголам в битве на Сити в марте 1238 г. и убитом ими, сказано, что те «от бояр, кто ему служил и хлеб его ел… тот никакож у иного князя можаше быти за любовь его», т.е. не хотел служить другому князю
, а стало быть, мог уйти. Летопись прямо сообщает, что на рубеже 1146–1147 гг., когда во время распри с Изяславом Мстиславичем и его союзниками Давыдовичами Святослав Ольгович попал в тяжёлое положение, часть дружины покинула его
. Боярин Жирослав Иванкович побывал на службе и у Вячеслава Владимировича, и его племянника Глеба Юрьевича, и Святослава Ольговича, и даже посадничал в Новгороде
. Киевские бояре Улеб и Иван Войтишич в 1146 г. присягнули Игорю Ольговичу, а потом перешли на сторону его соперника Изяслава Мстиславича
. Разумеется, переходы от одного князя к другому могли быть вызваны разными причинами, но важно, что они вообще могли иметь место, в том числе и как реакция на представлявшиеся несправедливыми действия сюзерена.

Между тем и сами князья могли избавиться от дружинников, что, кстати, летописцы преподносят как событие неординарное
. Известно, что Андрей Боголюбский изгнал «мужей передних» своего отца Юрия Долгорукого, «хотя самовластець быти всеи Суждальскои земли». В 1169 г. Владимир Мстиславич
, недовольный строптивостью дружины (очевидно, старшей), с которой даже не посоветовался, призвал «детских» и заявил: «А се будуть мои бояре», тем самым давая «отставку» прежним боярам (за что едва не поплатился головой, оставшись без дружины)
. Причины таких действий могли быть и неполитического свойства: в 1168 г. Мстислав Изяславич изгнал из дружины Петра и Нестера Бориславичей, чьи холопы украли княжеских коней
. Первые два случая явно были нарушением нормы со стороны князей – Андрей изгнал «мужей передних» отца без вины с их стороны (по крайней мере, никаких данных на сей счёт нет), а Владимир дал понять, что не признаёт за боярами права на неповиновение, хотя вопреки обычаю предварительно даже не спросил их мнения: «А собе еси княже замыслил, а не едем по тобе, мы того не ведали».

Первый случай, когда дружина оказала на князя давление, считая, что он не проявляет должной заботы о ней, относится к полулегендарным временам: если верить летописи, в 945 г.
 воины Игоря заявили Игорю: «Отроци Свеньлъжи изоделися суть оружьем и порты, а мы нази. Поиди, княже, с нами в дань, да и ты добудеши, и мы. И послуша их Игорь»
. Т.е. они сочли несправедливым, что отроки – младшие дружинники воеводы Свенельда – обогатились больше их, а потому князь должен позаботиться о них. Он, как известно, удовлетворил пожелание дружинников
. 

Общеизвестен ответ Святослава Игоревича его матери Ольге, когда она спросила его, почему он не обратится в христианство: «Дружина [моа] смеятися начнуть». Правда, летописец даёт понять, что дело было в позиции самого Святослава, ибо в случае крещения князя дружина последовала бы его примеру
, однако это, во-первых, лишь мнение автора ПВЛ, а, во-вторых, важна в данном случае продекларированная Святославом значимость и самостоятельность позиции дружинников.

В 1018 г. Ярослав, прозванный в XVIII в. Мудрым, хотел уйти из Новгорода за море и там набрать варяжскую дружину, чтобы вести её против Святополка Окаянного и польского короля Болеслава Храброго, изгнавших его из Киева. Тогда дядя Ярослава по материнской линии Константин Добрынич «с новгородьци расекоша лодье Ярославле рекуще: хочем ся и еще бити с Болеславом и с Святополкомь»
. Князь подчинился, хотя впоследствии такое самоуправное поведение, возможно, повлияло на судьбу Константина, арестованного, если верить поздним летописям, а затем умерщвлённого по приказу Ярослава
.

В 1102 г. имел место инцидент, когда новгородские бояре сумели настоять на своём уже перед киевским, а не собственным князем. Святополк Изяславич вознамерился посадить на новгородский стол своего сына вместо правившего там Мстислава, сына Владимира Мономаха. Однако новгородские бояре, прибывшие в Киев с Мстиславом, выступили против этого, обстоятельно обосновав свою позицию: «Не хочем Святополка, ни сына его; аще ли две главе имееть сын твои, то пошли и. [А] сего (Мстислава. – А.К.) ны дал Всеволод
. А въскормили есмы собе князь, а ты еси шел от нас». Святополк, «многу прю имев с ними», в итоге вынужден был согласиться с мнением новгородцев
.

В 1161 г. сын Святослава Ольговича Черниговского Олег вступил в союз с врагом своего отца Изяславом Давыдовичем, считая, что главный союзник родителя киевский князь Ростислав Мстиславич хотел схватить его, когда тот был в Киеве, и предлагал Изяславу Чернигов, который после смерти Святослава Ольговича рассчитывал получить Олег. Святослав пожаловался боярам, что сын заключил союз с Давыдом по своей воле, не узнав мнения отца. Бояре отвечали, что Святослав виноват сам, добавив к изложенным выше причинам: «Уже еси, княже, и волость свою погубил, держася по Ростислава, а он ти всяко лениво помогаеть». Святославу «нужею» пришлось вступить в союз с Изяславом Давыдовичем, который в итоге овладел Киевом, хотя и ненадолго
.

Естественно, боярин мог бросить упрёк и чужому князю. В этом смысле общеизвестен случай нарушения крестоцелования Владимирко Галицким, который обещал Изяславу Мстиславичу Киевскому и Гезе II Венгерскому отдать часть своей волости как плату за заключение мира. Владимирко поклялся на кресте св. Стефана, крестителя Венгрии. Однако когда Геза увёл войска, галицкий князь отказался выполнять условия мира. К нему прибыл киевский посол боярин Пётр Бориславич, предлагая вернуть Изяславу согласно уговору приграничные города Бужск, Шумск, Тихомль и др., угрожая в противном случае войной. Владимирко отказался и в свою очередь пригрозил отомстить Изяславу за перенесённое унижение. Возмущённый Пётр воскликнул: «Княже, крест еси к брату своему к Изяславу и к королеви целовал, …уже еси съступил крестьного целования!» «Сии ли крестец мал?» – насмешливо отвечал Владимирко
. «Аще крест мал, но сила велика его есть… А съступиши, то не будеши жив!» Князь выгнал Петра (тот в ответ положил перед князем изяславовы грамоты, что означало войну), даже не дав ему подвод и корма для лошадей. Вечером того же дня Владимирко внезапно скончался – по-видимому, от сердечного приступа. Сын его Ярослав («Осмомысл» «Слова о полку Игореве») велел возвратить посла с дороги, принял с честью, заново заключил мир с Изяславом на его условиях, но… обещанных городов в конце концов так и не вернул
. 

История Руси знает и экстраординарную акцию дружинников в ответ на нарушение князем нормы – убийство Андрея Боголюбского
. Как известно, поводом для него стала казнь последним брата одного из приближённых князя Якима Кучковича. Тот, получив весть о гибели брата, пришёл к пировавшим друзьям и заявил: «Днесь того казнил, а нас завутра. А промыслимы о князе семь», и ночью произошло убийство
. Поскольку Яким назван «слуга вьзлюблены» Андрея, то можно почти не сомневаться, что речь идёт о боярине
, да и вряд ли люди более низкого положения решились бы на такой отчаянный шаг
. Любопытно, что достоверных сведений о наказании убийц нет
. Даже если за спиной заговорщиков стояли другие князья – например, племянники Андрея Мстислав и Ярополк Ростиславичи или Глеб Рязанский
, обращает на себя внимание то обстоятельство, что участник комплота андреев ключник Анбал не давал Кузьмищу Киевлянину прикрыть тело князя и заявлял, что бросит тело покойного на съедение псам
. Можно усмотреть в этом несдержанность Анбала (про главарей заговора Якима и Петра Кучковичей ничего более не сообщается – не исключено, что они благоразумно ушли в тень), а можно и отсутствие какой-либо необходимости скрывать причастность к содеянному. После убийства князя владимирцы, в том числе и дворяне, начали грабить имущество князя и его тиунов, их самих избивать и т.д.
 Это позволяет предполагать, что умерщвление князя считалось недопустимым далеко не всеми.

Перейдём теперь к вопросу о взаимоотношениях князя и веча. В историографии подчас чётко разграничивается деятельность бояр и веча, особенно если в летописи неопределённо говорится «кияне», «новгородьци» или «володимерци»
. Однако очевидно, что за этими терминами могут во многих случаях подразумеваться бояре и их сторонники, а не куда более многочисленные участники народных собраний – это просматривается в упоминавшемся выше случае с Константином Добрыничем, который действует совместно с новгородцами. Поэтому когда дальше мы будем говорить о взаимоотношениях князя и веча, данное обстоятельство следует иметь в виду
. 

Общеизвестен случай свержения Изяслава Ярославича в результате народного собрания
, переросшего в восстание в 1068 г., когда он потерпел тяжёлое поражение на Альте от половцев
. Любопытно, что летописец оценивает случившееся как результат нарушения Изяславом и его братьями крестного целования за год до этого
. Интересно, однако, что сами киевляне, хотя и поставили у себя Всеслава Полоцкого, при свержении Изяслава на факт клятвопреступления не ссылались, а возмущались тем, что он не даёт оружия и коней и не ведёт их на половцев. Обращает на себя также внимание то, что вече в принципе сочло себя вправе сменять князей.

В 1097 г. Володарь Перемышльский и Василько Теребовльский подступили к Владимиру Волынскому, требуя от правившего там Давыда его советников Туряка, Лазаря и Василя, которых обвиняли в том, что именно они подали Давыду совет ослепить Василько (см. выше). Когда горожане узнали, что других требований не выдвигается, они собрали вече и поставили князю ультиматум: «Выдаи мужи сия, не бьемъся за сих, а за тя битися можем, аще ли то, отворим врата граду, а сам промышляи [о] собе»; вскоре они повторили его:  «Выдаи кого ти хотят, аще ли то предаемыся». Давыду пришлось подчиниться – «и неволя бысть выдать я» (их. – А.К.)
.

В 1132 г. Всеволод Мстиславич отправился из Новгорода княжить в Переяславль, но, вскоре изгнанный оттуда Юрием Долгоруким и его братом Андреем, вернулся в конце концов в Новгород, откуда его также изгнали – на сей раз сами новгородцы («бысть въстань велика в людьх») вместе с псковичами и ладожанами, но, «съдумавъше», возвратили его
. Это было предвестием событий 1136 г., когда не сделавший из случившегося выводов Всеволод будет изгнан из Новгорода уже навсегда. В летописи не сказано, за что в 1132 г. князю «указали путь», но если вспомнить, что он обещал княжить в городе на Волхове до смерти («хоцю у вас умерети»), а также то, что ему поставили в вину уход в Переяславль в 1136 г., можно с большой долею уверенности предполагать, что именно эти обвинения Всеволоду теперь и предъявили
.

В 1138 г. Всеволод Ольгович, воюя с киевским князем Ярополком Владимировичем, оказался в трудном положении. когда тот двинул против него мощное войско из русских, венгров и берендеев (кочевое племя на службе русских князей). Всеволод «убояся, и людие черниговци въспиша к Всеволоду: “Ты надеешися бежати к половце, а волость свою погубиши… Останися (оставь. – А.К.) высокоумья своего и проси мира”». Князь так и сделал
. 

Особую активность проявляли киевляне в середине XII в., когда шла борьба за Киев между коалициями князей во главе с Изяславом Мстиславичем и его дядей Юрием Долгоруким. «Кыяне» не раз сбирались на вече и выражали симпатии или антипатии тому или иному из соперников. Нужно иметь в виду, что зачастую киевляне вообще не указывали причин выступления против того или иного князя – Игоря Ольговича, которого они в конце концов убили
, Вячеслава Владимировича
 или его брата Юрия Долгорукого
 – возможно, потому, что причины в их глазах были самоочевидны: Игорь – представитель ненавистного племени Ольговичей
; Вячеслав, позволивший безо всякого сопротивления согнать себя с киевского стола Всеволоду Ольговичу в 1139 г., – слаб (если, конечно, точны сведения летописца о неприязни к нему киевлян)
; Юрий же вёл себя слишком самовластно
.

Нельзя не отметить, что так же, как в одних случаях князей хотя бы частично оправдывали тем, что им навязали свою волю или хотя бы подали неверный совет бояре (или вся дружина), так же иногда оправданием могло послужить давление со стороны веча или в более широком смысле – горожан, которых обычно представляла их верхушка (другие значения слова «вече» здесь не рассматриваются. Так, в 1155 г. Юрий Долгорукий, как уже упоминалось, потребовал от Изяслава Давыдовича оставить Киев, который не является его отчиной. Тот отвечал: «Ци (разве. – А.К.) сам есм сел Кыеве? Посадили мя кыяне»
.
В 1177 г. владимирцы – «людье вси и бояре» – потребовали от только что вступившего на владимирский престол после ожесточённой усобицы Всеволода (прозванного впоследствии Большое Гнездо) ослепить племянников Мстислава и Ярополка Ростиславичей. В итоге Всеволод сделал так, как хотели владимирцы, и ослепил Ростиславичей
. Между тем эта версия явно отражает официальную версию владимирского князя, тогда как в НПЛ ни о каком давлении на Всеволода не говорится, зато сообщается о том, что Ростиславичи, отпущенные после расправы, «прозреста» в церкви свв. Бориса и Глеба
. Скорее всего, именно версия НПЛ отражает истинное положение дел
. 
В историографии значение веча нередко преувеличивается
. Как показывают приведённые примеры, вече могло заявить о себе лишь в тех случаях, когда положение князя было недостаточно устойчивым
. Недаром пик вечевой активности киевлян приходится на середину XII в., когда за город шла ожесточённая борьба между Изяславом Мстиславичем, Юрием Долгоруким и их союзниками; любопытно, в последующий период эта активность по источника не прослеживается, хотя и во второй половине столетия многие князья сидели на киевском столе не очень крепко
. Впрочем, такое положение может объясняться тем, что летописцы сообщали о вече далеко не во всех случаях – преимущественно когда речь шла о чужих и/или не симпатичных им князьях
, ибо при «хорошем» правителе для веча просто не оставалось места
. 
И, наконец, определённую роль в подобных ситуациях играло духовенство, в чьи обязанности как блюстителя нравственности это и входило. Под 996 г. в ПВЛ рассказывается о том, что «умножишася разбоиници», и епископы обратились к Владимиру Святославичу с вопросом: «Почто не казниши их?». Очевидно, эти епископы были греками и исходили из норм византийского уголовного права, предусматривавшего вместо штрафов (вир) смертную казнь за такие преступления. Князь поддался нажиму иерархов и «отверг виры, нача казнити разбойникы», но вскоре по настоянию «старцев» (очевидно, бояр) и епископов
 возвратился к прежнему порядку – взиманию вир, что было более рационально ввиду больших расходов на военные нужды. Таким образом, епископы добились лишь временного успеха, и к тому же именно они по русским понятиям оказалась в роли нарушителей местных норм, по-видимому, не предусматривавших смертной казни
. Недаром летописец подчёркивает, что после отказа от предложенных иерархами мер Владимир вернулся к установленному предками порядку «И живяше Володимер по устроенью отьню и дедню»
. С. М. Соловьёв видит в случившемся доказательство большого влияния церкви, раз Владимир советовался с иерархами о делах гражданских
. Однако совершенно не обязательно думать, будто князь специально «советовался» с епископами – они могли войти с таким ходатайством, например, после разграбления разбойниками церкви и/или убийства священников.

В 1073 г. Святослав и Всеволод Ярославичи выгнали своего брата Изяслава из Киева, и на главном престоле Руси утвердился Святослав. Однажды он пригласил на пир игумена Печерского монастыря Феодосия, но тот отказался, «разумевь, еже неправьдьно суще изгънание» (Изяслава) «и причаститися брашьна (пищи. – А.К.) того, испълнь суща кръви и убийства». С большим трудом удалось князю наладить отношения с Феодосием, хотя, конечно, отказываться от киевского стола он не стал
.

Полулегендарная история приводится в «Киево-Печерском патерике». В 1093 г. войска Владимира Мономаха и его брата Ростислава шли в поход на половцев. Княжеские отроки увидели старца Григория, вышедшего к Днепру за водою, и начали издеваться над ним, «метающе словеса срамнаа». Старец отвечал, что воинам следовало бы всех просить молиться за них, они же «паче злое» творят, «яже Богови неугодна суть». Однако, добавил он, им следует каяться в грехах, ибо всем им вместе с князем суждено утонуть. Ростислав возмутился такому предсказанию, заметив. что он умеет плавать, и, «страха Божиа не имеа», велел утопить Григория в Днепре и отказался посетить монастырь, как собирался. Однако вскоре предсказание старца сбылось – в битве на Стугне русские потерпели поражение от половцев, и Ростислав и многие его воины утонули во время бегства
. Предсказание Григория, скорее всего, является позднейшим домыслом, обычным примером пророчества задним числом, однако сама ситуация, когда княжеские отроки стали насмехаться над монахом, а в ответ на его обличения князь приказал утопить старца, представляется вполне реальной.

В 1101 г. Святополк Изяславич взял в плен и заключил в оковы своего племянника Ярослава Ярополковича. К нему обратились в ходатайством митрополит и игумены, в результате которого Ярослав был освобождён
. 

В 1134 г. новгородский князь Всеволод Мстиславич задумал выступить в поход на Суздальскую землю. Киевский митрополит Михаил лично прибыл туда и предсказывал поражение новгородцев: «Не ходите на Суздаль, мене бог послушает», но это не помогло – война состоялась, Всеволод Мстиславич потерпел тяжёлое поражение на Ждане-горе и был окончательно изгнан из города на Волхове
. 

В 1156 г. Юрий Долгорукий собрался выдать претендента на галицкий престол Ивана Берладника, которого схватил в своё время в нарушение крестного целования, его заклятому врагу Ярославу Владимировичу. Митрополит Константин и киевские иерархи выступили с протестом: «Грех ти есть. Целовавши к нему хрест, держиши в толице (такой. – А.К.) нужи, а ещё хощеши выдати на убиство». Юрий не решился на выдачу узника и велел отправить Ивана в Суздальскую землю, откуда того и привезли под стражей, но по дороге люди Изяслава Давыдовича Черниговского освободили пленника
. 

В 1177 г. Святослав Всеволодович Киевский отправил по просьбе Мстислава Ростиславича Храброго и жены рязанского князя Глеба черниговского епископа Порфирия и настоятеля св. Богородицы Ефрема просить отпустить Глеба, сидевшего в «порубе» (тюрьме) у Всеволода Большое Гнездо. Тот продержал столь авторитетных иерархов
 у себя два года (!) и согласился в конце концов отпустить пленного князя только в том случае. если он уйдёт «в Русь» (в южнорусские земли), т.е. откажется от рязанского княжения, от чего тот отказался и вскоре умер в заточении
. 
Как видим, позиция церкви и отдельных её представителей далеко не всегда влияла на действия князей, а сами священнослужители, несмотря на призывы чтить церковь, могли стать жертвами самого грубого насилия
. Кроме того, как мы видим в случае с Вячеславом и Ольговичами в 1139 г. церковные иерархи лишь «озвучивали» мнение других князей – недаром посольские миссии являлись для них обычным делом
. Иными словами, самостоятельной роли церковь в политике не играла
. 

Подведём некоторые итоги. Определенные виды критики князя в рамках нормы домонгольской Руси считались допустимыми и оправданными
. Формализованные механизмы вынесения силовых санкций в адрес правителя отсутствовали
, но норма de facto признавала «право на мятеж» в чрезвычайных ситуациях (в том числе в случае достаточных нарушений правителем нормы), без точной формализации состава подобных ситуаций, и общественная практика знала подобные случаи – достаточно вспомнить такой известный пример, как освобождение в результате восстания 1068 г. Всеслава Полоцкого и посажение его на киевский стол после изгнания Изяслава Ярославича, которое не вызвало ответных действий со стороны других Ярославичей – напротив, они просили брата проявить милосердие, когда тот вернётся в Киев
. Хотя верность князю стояла на первом месте, всё же в принципе понятие об «уважительных причинах» восстания и вине правителя существовало
. 
На практике отношение князей к норме, как это обычно и случается, было достаточно вольным
, и если на протесты по поводы её нарушения обращали внимание, то не столько в силу уважения самого соответствуюшего князя к тем или иным ценностям, а из соображений выгоды, прежде всего учёта соотношения сил. В этом контексте чрезвычайно любопытен упоминавшийся выше знаменитый эпизод, когда в 1096 г. Святополк Изяславич и Владимир Мономах пригласили Олега Святославича в Киев: «Поряд (договор. – А.К.) положим о Русьстеи земли пред епископы, и пре игумены и пред мужи отець наших и пре людми градьскыми». Олег же, по словам враждебного ему летописца, «въсприим смысл буи и словеса величава реч сице: “Несть мене лепо судити епископу, ли игуменом, ли смердом”» и отказался явиться в Киев
. Этот случай прекрасно иллюстрирует и фактическое наличие в культуре домонгольской Руси двух «норм», и то, что выбор, какой из них следовать, каждый раз определялся особенностями конкретной ситуации.
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� НПЛ. С. 35, 225. В связи с этим иногда писали лишь об инсценировке ослепления (см.: Соловьёв С.М. Соч. Кн. I. С. 538, 702. Прим. 344), что вызвано недопониманием смысла данного эпизода, ибо это «чудо о прозрении». «служило одновременно и подтверждением «правды» Ростиславичей, и способом осуждения Всеволода» (Вилкул Т.Л. Указ. соч. С. 117). Тверской летописец сочетает обе версии, сообщая, будто Всеволод якобы не смог сдержать толпу, которая-де «разметаша порубь» и ослепила Ростиславичей вопреки его воле (такого нет даже в провсеволодовской Лаврентьевской летописи), но тут же рассказывает. что они позднее «прозреста» в церкви свв. Бориса и Глеба (см. ПСРЛ. Т. XV. Стб. 264).


� Вилкул Т.Л. Указ. соч. С. 110–119 (там же подробный анализ источников и литературы).


� См., напр.: Фроянов И.Я. Указ. соч. С. 150–184; Лимонов Ю.А. Указ. соч. С. 117–149 и др.


� «В критический момент князь во всём зависел от решений городского веча», – пишет Ю. А. Лимонов, а на следующей странице постулирует зависимость князя от «коммунального строя города» (иллюстрируя это опять-таки чрезвычайной ситуацией, в которую попал Юрий Всеволодович после разгрома в Липицкой битве) (Лимонов Ю.А. Указ. соч. С. 123–124). Очевидно, следовало бы задаться вопросом: а зависел ли правитель от веча в нормальной обстановке? Да и не всякая критическая ситуация приводила князя к такой зависимости.


� Черепнин Л.В. Указ. соч. С. 35; Вилкул Т.Л. Указ. соч. С. 320.


� Вилкул Т.Л. Указ. соч. С. 320–321.


� Грушевский М.С. Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до конца XIV столетия. Киев, 1891. С. 326.


� Неясно, тех же, что выступали за введение смертной казни (Соловьёв С.М. Соч. Кн. I. C. 179) или других; возможно, упоминание о них во втором случае – позднейшая вставка, первоначально же речь шла только о старцах (Карпов А.Ю. Владимир Святой. М., 1997. С. 302 и прим. 412 со ссылкой на А. А. Шахматова). 


� В. О. Ключевский предложил иное толкование летописного текста, считая, что речь шла о наказании вообще, а не смертной казни, и о том, кому платить штраф – князю или общине (Ключевский В.О. О государственности в России. М., 2003. С. 433–435). Это мнение поддержал А. Е. Пресняков (Указ. соч. С. 433–434). Теоретически такая трактовка возможна, но всё же сомнительно, что внимание летописца, весьма скупо освещающего княжение Владимира, привлекли бы подобные детали.


� ПСРЛ. Т. I. Стб. 126–127; Т. II. Стб. 111–112; Карпов А.Ю. Владимир Святой. С. 302. Любопытно, что новгородский автор пишет «по устроению божию и дедню и отьню» (НПЛ. С. 167), а московский летописец XVI в. изменяет текст ПВЛ и в соответствии со своими теократическими установками утверждает, будто Владимир выражает готовность казнить разбойников «по божественному закону» (ПСРЛ. Т. IX. М., 2000. C. 67; Kaiser D.H. The Growth of the Law in Medieval Russia. Princeton, 1980. P. 225. N. 100), а о его отказе от казней вообще не говорится. 


� Соловьёв С.М. Соч. Кн. I. С. 179, 245, 250.


� Житие Феодосия Печерского // ПЛДР. Начало русской литературы. С. 376, 378, 380. Нельзя, впрочем, исключить, что обличения Феодосием Святослава приписаны ему составителем «Жития».


� Киево-Печерский патерик // ПЛДР. XII век. М., 1980. С. 536. Любопытно, что в «Патерике» Ростислав противопоставляется Владимиру, который был благочестив и потому спасся при Стугне. В ПВЛ же описывается попытка последнего спасти Ростислава, причём он «мало не утопе сам» и «плакася по брате своем» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 220; Т. II. Стб. 211), зато в «Поучении» Владимир о нём, кажется, не упоминает вовсе (Вiлкул Т.Л. Володимир Мономах: тексти и версiï // Украiнський iсторичний журнал. 2004. №1. С. 54–55) – о причинах остаётся только догадываться.


� ПСРЛ. Т. I. Стб. 275; Т. II. Стб. 250.


� ПСРЛ. Т. VI. Ч. 1. М., 2000. Стб. 222; НПЛ. С. 23, 208;Т. IV. Ч. 2. Пг., 1917. С. 147–148. Согласно Никоновской летописи, ещё перед этим Михаил будто бы даже наложил на весь Новгород «запрещение» (епитимью) за то, что новгородцы собрались разорвать мир с киевским князем Ярополком Владимировичем. Они «послаше к Михаилу митрополиту в Киев с челобитьем, просяше прощениа» (ПСРЛ. Т. IX. С. 158–159). Однако все эти подробности могут быть домыслом московского книжника.


� ПСРЛ. Т. II. Стб. 488.


� Речь шла о настоятелях главных храмов Черниговской и Владимиро-Суздальской земли (Вилкул Т.Л. «Людье» и князь... С. 116)!


� ПСРЛ. Т. II. Стб. 606.


� См. также историю монахов Феодора и Василия, которых пытал, а последнего даже убил Мстислав Святополкович: Киево-Печерский патерик. С. 583, 585 (сюжет имеет черты сходства с рассказом о Григории: Вiлкул Т.Л. Володимир Мономах. С. 55).


� Щапов Я.Н. Государство и церковь Древней Руси Х–ХIII вв. М., 1989. С. 14–18.


� Этому, по мнению М. С. Грушевского (Указ. соч. С. 364), способствовало то, что почти все митрополиты в то время были греками. 


� Источники не дают нам понять, насколько допустимым с точки зрения государственной нормы считалось то или иное осуждение князя в частных разговорах жителей его владения; но, во всяком случае, определённые общественные институты и функционеры могли выступать с открытой (хотя и ограниченной по остроте) критикой его поступков ему же в лицо, не подлежа за это какой-либо каре. Более того, древнерусская традиция знает образ «праведника», правомерно и резко обличающего правителя в тяжком нарушении этико-религиозной нормы (причем тот терпит это обличение); стоит, однако, отметить, что в единственном известном нам примере такого рода (см. выше об игумне Феодосии) в роли этого праведника выступает духовное лицо. – Примеч. ред.


� Исключая тот факт, что в течение небольшого времени княжеский съезд мог лишать того или иного князя его «стола» за преступления против нормы междукняжеских отношений, но и при этом не мог вовсе отстранить его от власти, а должен был заменить ему один «стол» на другой: как член рода Рюриковичей, князь, пока он не постригся в монахи, как Святослав Давыдович (и пока он монахом оставался – Рюрик Ростиславич при первой же возможности отказался от иноческого чина, который ему навязали: ПСРЛ. Т. I. Стб. 426), сохранял неотъемлемое право на долю власти в качестве обладателя того или иного «стола». 


� ПСРЛ. Т. I. Стб. 170–173; Т. II. Стб. 160–163.


� Вилкул Т.Л. «Людье» и князь… С. 320.


� При этом князь, как следует из всей совокупности материала источников, ни в коей мере не считался источником общих первооснов социальной нормы и не имел предусмотренной самой нормой возможности посягать на эти первоосновы, хотя мог в допустимых ими пределах – достаточно широких – изменять законы, являвшиеся правовыми конкретизациями и воплощениями общей системы норм. – Примеч. ред.


� ПСРЛ. Т. I. Стб. 229–230; Т. II. Стб. 220.
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