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ГЛАВА 4
Императоры, граждане и подданные в эпоху принципата:
идеал и реальность
В.О. Никишин

Римская держава эпохи принципата – первая из в полном смысле слова «мировых» держав древности, управляемых одним лицом – с точки зрения рассматриваемой темы замечательна прежде всего особым сочетанием «монархического» начала единоличной верховной власти, опирающейся, в частности, на единоличное же автократическое командование всей вооруженной силой страны, и «республиканского» начала, связанного с традициями Рима как самоуправляющейся civitas (гражданской общины), как в идеологии, так и в реальной политике. 

Уже во второй половине II в. до н.э. в полной мере проявился глубокий кризис Римской республики, во главе которой стояла сенатская олигархия. Этот кризис был обусловлен, прежде всего, тем, что полисная система управления совершенно не годилась для мировой державы, в которую постепенно превратилась римская гражданская община (civitas). В дальнейшем кризис всë более углублялся, сопровождаясь смутой и кровопролитием; это был период гражданских войн (133–30 гг. до н.э.). В конечном счëте долгая и мучительная агония сенатской республики завершилась установлением принципата, когда, по словам Корнелия Тацита, «в интересах спокойствия и безопасности всю власть пришлось сосредоточить в руках одного человека» (Tac. Hist. I. 1. Здесь и далее пер. Г.С. Кнабе под ред. М.Е. Грабарь-Пассек). Впоследствии это событие было осмыслено как «установление гражданского мира» (Suet. Claud. 41. 2. Здесь и далее пер. М.Л. Гаспарова). Режим личной власти Октавиана Августа лишь отчасти напоминал монархию
, однако уже при его ближайших преемниках монархическая тенденция в эволюции принципата обозначилась достаточно определëнно и в дальнейшем неуклонно усиливалась и углублялась. Это был объективный процесс, подготовленный всем предыдущим развитием Рима, превратившегося из небольшой италийской общины в космополитическую империю, в границах которой проживали сотни этносов. 
Ещë в начале I в. до н.э. в Риме имели место опыты установления военной диктатуры: сначала марианской (87–82 гг. до н.э.), а затем сулланской (82–79 гг. до н.э.). В 60 г. до н.э. оформился Первый триумвират – негласное объединение трëх авторитетных лидеров (Красса, Помпея и Цезаря), каждый из которых в перспективе мог притязать на единоличную власть. Сам факт возникновения этого «трëхглавого чудовища» (как его называли сторонники «конституционного порядка») свидетельствовал о глубоком внутреннем кризисе сенатской республики. Политическая жизнь в Риме тех лет была отмечена яростной борьбой разнообразных «партий», группировок, шаек и клик, многочисленными судебными процессами и вооружённым насилием. К политической нестабильности следует добавить дефицит продовольствия и рост цен. В то время многим была очевидна насущная потребность в сильной власти для предотвращения хаоса и смуты. В этой ситуации представители правящей элиты (нобили) стали склоняться к кандидатуре Помпея на роль сильного властителя (moderator et rector rei publicae). Олигархи видели в нëм потенциального союзника в борьбе против Цезаря. В свою очередь Помпей прекрасно понимал, что рано или поздно ему придётся бороться с Цезарем за власть, поэтому его союз с сенатской «партией» стал неизбежен. В 57 г. до н.э. по предложению плебейского трибуна Гая Мессия Помпей получил сроком на пять лет проконсульскую власть, штат помощников и необходимые суммы для обеспечения Рима продовольствием. Весной 52 г. до н.э. в обстановке нараставшей анархии лидер сенатской «партии» Катон Младший, как сообщает Плутарх, «решил, что лучше теперь, пока ещё не дошло до крайности, предоставить Помпею неограниченные полномочия волею и милостью сената и, воспользовавшись самым малым из беззаконий как целительным средством ради спасения государства от величайшей опасности, сознательно ввести единовластие, а не доводить дело до того, чтобы единовластие выросло из мятежа само по себе» (Plut. Cato Minor. 47; пер. С.П. Маркиша). Катон тогда поддержал инициативу Марка Бибула, предложившего сенаторам санкционировать избрание Помпея единственным консулом. Так Помпей впервые в римской истории был избран консулом без коллеги (consul sine collega). Фактически это была диктатура (продлилась до 1 августа, т.е. всего пять месяцев), или «принципат» Помпея. Помимо консулата, он обладал проконсульской властью как наместник испанских провинций и имел чрезвычайные полномочия (правда, без военного командования и власти во всех остальных провинциях) по обеспечению Рима продовольствием. Помпей разогнал шайки маргиналов и прекратил анархию, введя в город войска. Он провёл законы о подкупах и о насилии, согласно которым сроки судопроизводства по делам об этих преступлениях значительно сокращались, а наказания ужесточались. Олигархическая группировка была довольна Помпеем, да и в народе его популярность возросла (в частности, Помпей ещё в 55 г. до н.э. построил в Риме первый каменный амфитеатр, в котором устраивались травли зверей и гладиаторские бои, столь любимые римской публикой).
В это самое время один из наиболее ярких и талантливых политических мыслителей Рима, Марк Туллий Цицерон, попытался по-своему осмыслить феномен «принципата» Помпея. Не принадлежавший однозначно ни к одной из «партий», Цицерон традиционно был сторонником идеи «согласия сословий» (concordia ordinum). Для него res publica означала res populi, т.е. «достояние народа» (Cic. Rep. I. 39). Соответственно, дело управления республикой было «общим делом» (res communis). Отстаивая в трактате «О государстве» (De re publica, 54–51 гг. до н.э.) идею «смешанной» формы правления (ibid. 69), Цицерон пытался совместить несовместимое: единоличную власть (принципат), олигархию и демократию
. По его словам, «все, обладающие властью над жизнью и смертью людей, – тираны, но предпочитают, чтобы их называли царями… Когда же определëнные люди, благодаря своему богатству, или происхождению, или каким-либо преимуществам, держат государство в своих руках, то это клика, но называют их оптиматами
. А если наибольшей властью обладает народ и всë вершится по его усмотрению, то это называется свободой, но в действительности это есть безвластие. Но когда один боится другого (и человек – человека, и сословие – сословия), то, так как никто не уверен в своих силах, заключается как бы соглашение между народом и могущественными людьми» (ibid. III. 23. Здесь и далее пер. В.О. Горенштейна). Цицерон высоко ставил «авторитет принцепсов» (ibid. I. 69), или «лучших людей», к которым он относил и себя самого (Cic. Att. VII. 3. 2). Более того, Цицерон считал возможным поручить республику авторитету одного из таких «принцепсов». Ещë в 66 г. до н.э. в ответ на слова Гортензия Гортала о том, что «предоставлять всю полноту власти одному человеку не следует», оратор заявил: «Устарели уже эти речи, отвергнутые действительностью в гораздо большей степени, чем словами» (Cic. Manil. 52; пер. В. О. Горенштейна). Цицерон называет этого человека rector rei publicae
, или rector civitatis (Cic. Rep. II. 51; V. 8; 9; VI. 1). Речь идëт о реформаторе вроде Катона Старшего или Сципиона Эмилиана
. Таким образом, Цицерон имел в виду вовсе не монарха, а авторитетного лидера, который сумел бы восстановить сенатскую республику, действуя исключительно в рамках конституции. По мысли оратора, «лучший гражданин» (civis optimus) в критической ситуации должен взять на себя прерогативы сената и магистратов, однако лишь с санкции сената и народа (как действовал он сам во время борьбы с Катилиной поздней осенью 63 г. до н.э. См. Cic. Pis. 7). Среди качеств такого правителя Цицерон называл благоразумие, справедливость, воздержность, красноречие и образованность (Cic. Rep. II. 67; V. 2). 

Итак, в представлении Цицерона rector rei publicae, или princeps civitatis являлся носителем древнеримской доблести (virtus) и источником «правильных» законов, необходимых для нравственного возрождения римской civitas. Одно время в роли rector rei publicae оратор видел Помпея и, вероятно, Цезаря. Однако последний грубо попрал римскую конституцию, став в глазах Цицерона тираном. После гибели диктатора (44 г. до н.э.) Цицерон решил сам сыграть роль princeps civitatis, использовав в качестве противовеса Марку Антонию 18-летнего Октавиана. Тщедушный и болезненный с виду, юный наследник Цезаря оказался сильной и целеустремлённой личностью: честолюбивый и волевой, расчётливый и осторожный, предусмотрительный и гибкий, он продемонстрировал незаурядные качества хитроумного, тонкого и дальновидного политика и искусного дипломата. На римской политической сцене появился актëр, которому было суждено в течение 57 лет выступать на ней в роли протагониста. За свои политические иллюзии Цицерон заплатил собственной жизнью, тогда как Октавиан, победив Антония, стал принцепсом и императором – иначе говоря, единоличным властителем Римской средиземноморской державы (30 г. до н.э. – 14 г. н.э.). 
Понятие libertas («свобода») в Риме было многозначным. Под «свободой» понимались юридический статус, независимое экономическое положение индивида, возможность «думать, что хочешь, и говорить, что думаешь» (Тацит), а также участие всех граждан в управлении государством. В этом последнем смысле понятие libertas означало вовлечëн-ность всех граждан в политическую жизнь и противопоставлялось тирании
. Кроме того, «свобода» в римской системе ценностей всегда была тесно связана с «общим благом». Во времена принципата традиционное наполнение понятия «свобода» сохранялось в официальной пропаганде. Легенда libertas появляется на монетах Веспасиана (69–79 гг.), еë присутствие отмечено в целом ряде так называемых «реставрационных» монетных серий эпохи Антонинов
. На деле ни о какой «свободе» уже не могло идти речи: начиная с Траяна (98–117 гг.) императоры именовались «государями» (domini) и требовали божеских почестей, принципат эволюционировал в сторону теократической монархии, а граждане вопреки официальным декларациям (SHA. Adr. VIII. 3; Ael. Arist. Laud. 38; 90) фактически стали подданными, лишившись возможности активно участвовать в политической жизни. В этих условиях известное распространение получает философское понимание свободы как знания пределов дозволенного (соответственно, рабство – незнание этих пределов. Dio Chrys. XIV. 3–8; 15; 18). Согласно учению стоиков, разумный человек должен примириться с действительностью, сохранив при этом внутреннюю, духовную свободу (Epict. Convers. I. 12. 7–19). Впрочем, по мнению Марка Аврелия, людей исправить нельзя, поэтому они навсегда останутся рабами (Marc. Aurel. Ad se ipsum. IX. 29). 
В республиканском Риме официальная идеология расценивала царскую власть как своего рода «чëрный стереотип»: само слово rex («царь») означало «тиран», враг свободы (Cic. Rep. II. 47–49; 51–52. Ср. Liv. XXVII. 19. 4; Suet. Aug. 94. 3), а обвинение гражданина в стремлении к царской власти неминуемо вело к смертной казни (как было в случае со Спурием Кассием, Спурием Мелием и Марком Манлием). Монархия была скомпрометирована неблаговидными деяниями последнего царя, Тарквиния Гордого. Однако в литературной традиции мы находим вполне позитивные образы мудрых и добродетельных царей – Нумы Помпилия, Анка Марция и Сервия Туллия
. Цицерон так писал о царской власти: «Этот вид империя вначале предоставлялся справедливейшим и мудрейшим людям (такой порядок был в полной силе и в нашем государстве, пока им правила царская власть), а затем передавался по порядку их потомкам» (Cic. Leg. III. 4; пер. В.О. Горенштейна). Вначале эта власть была благодетельной, впоследствии же стала бесполезной и даже вредной, выродившись в тиранию (Lucr. V. 1105–1160). Однако, при всей одиозности монархической идеи, в римском гражданском коллективе (особенно в плебейских массах) всегда высоко стоял авторитет «выдающихся личностей», таких как Сципионы Старший и Младший, оба Катона, Метеллы и др. В середине I в. до н.э. чрезвычайной популярностью у римских плебеев пользовались Клодий Пульхр и Цезарь, явно стремившийся к единовластию. Итак, «установление единоличного правления было достаточно подготовлено»
. 
Образ Цезаря с позиций теории «наилучшего принцепса», сформировавшейся в середине I – начале II вв., выглядел весьма одиозно. Так, Светоний порицает Цезаря за нарушение им римских традиций и злоупотребление властью. В частности, Цезарь, став диктатором, неоднократно унижал достоинство сенаторов и всадников (Suet. Iul. 39. 1–2; 78. 1), оказывал давление на комиции (ibid. 41. 2), лишил должности плебейских трибунов, которые пользовались правом неприкосновенности (ibid. 79. 1), принимал царские и божеские почести: бессменное консульство, пожизненную диктатуру, изваяния, поставленные рядом со статуями царей и богов, золотое кресло в сенате и суде, храмы, жертвенники, собственный жрец и т.д. (ibid. 76. 1). Кроме того, «все эти почести он получал и раздавал по собственному произволу» (ibid. Здесь и далее пер. М.Л. Гаспарова). Цезарь цинично попрал римскую конституцию: «Когда один консул внезапно умер накануне нового года, он отдал освободившееся место одному соискателю
 на несколько оставшихся часов» (ibid. 2). Собираясь в поход против парфян, явно зарвавшийся диктатор своей волей «назначил должностных лиц на много лет вперëд» (ibid. 3). Презрев всякие приличия, Цезарь публично назвал республику «пустым именем без тела и облика», а также заявил, что граждане должны считать его слова законом (ibid. 77). В начале 44 г. до н.э. в Риме ходили упорные слухи, будто Цезарь намерен стать царëм (ibid. 79. 2–3). Безусловно, республиканцы, убившие диктатора, видели в нëм тирана, грубо поправшего римскую свободу. Как пишет о Цезаре Светоний, «считается, что он был повинен в злоупотреблении властью и убит заслуженно» (ibid. 76. 1). В этом высказывании можно с полным правом усмотреть моральное оправдание убийства недостойного правителя
. 
Внучатый племянник и наследник Цезаря, Октавиан, безусловно, учëл фатальные ошибки своего приëмного отца, которые привели его к трагическому финалу. Недаром этот расчëтливый и осторожный властолюбец
 демонстративно отказался от диктатуры и пожизненной цензуры, отверг имя Ромула и титул dominus («государь»), чтобы никто не подумал, будто он стремится к царской диадеме
. Октавиан постепенно прибирал к рукам властные полномочия, стараясь действовать исключительно в рамках римской конституции, соблюдая видимость легитимности и сторонясь наиболее одиозных в глазах римской публики титулов и званий, которые могли бы вызвать в обществе недовольство и нарекания в его адрес
. Следует признать, что такая тактика увенчалась полным успехом. С 36 г. до н.э. Октавиан обладал правом личной неприкосновенности, а в 29 г. до н.э. получил от сената пожизненно титул императора
. В 28 г. до н.э., проведя очередной ценз и чистку сената, Октавиан стал принцепсом
. Статус первоприсутствующего в сенате (princeps senatus) занял своë почетное место в новой системе власти, получившей название principatus («принципат»). 13 января 27 г. до н.э. Октавиан демонстративно подал в отставку, сложив с себя все полномочия, однако обновлëнный сенат его «не отпустил». Спустя три дня по просьбе сенаторов Октавиан принял почëтное имя Augustus («возвеличенный богами», «священный») и с тех пор стал официально именоваться так: «Император Цезарь Август, сын божественного» (позднее месяц секстилий был переименован в август). Двери его дома были украшены лаврами, на воротах прибит венок из дубовых листьев
, а в Юлиевой курии помещëн золотой щит с надписью, прославлявшей доблесть, милосердие, справедливость и благочестие принцепса. Постепенно Август сосредоточил в своих руках максимум военных и гражданских полномочий, формально оставаясь в рамках республиканской политической традиции. Так, с 31 г. до н.э. он ежегодно избирался консулом. Отказавшись от консулата, в 23 г. до н.э. Август получил пожизненно трибунскую (т.е. право созывать сенат и выступать с докладом, а также право законодательной инициативы наряду с правом veto) и проконсульскую (imperium maius, или imperium infinitum, т.е. неограниченные полномочия в провинциях) власть. Ещë в 24 г. до н.э. сенат официально поставил Августа над действующим законодательством. В 19 г. до н.э. принцепс получил знаки консульской власти и 12 ликторов вместе с правом сидеть между консулами. В 12 г. до н.э. он стал верховным понтификом, возглавив жреческую корпорацию Рима. Ещë дважды Август избирался консулом (всего он был консулом 13 раз), трижды становился цензором и назначался попечителем законов и нравов, получил титул «отца отечества» (2 г. до н.э.) и сделался высшей судебной инстанцией, а решения, принятые им совместно с кем-либо, стали приравниваться к постановлениям сената (13 г. до н.э.).
В своëм политическом завещании-отчëте («Деяния божественного Августа») лукавый император утверждал, что власти у него было не больше, чем у его коллег по магистратурам, зато он превосходил их своим авторитетом (auctoritas. RGDA. XXXIV). На деле сенат, комиции и магистраты послушно проводили в жизнь решения принцепса, которые разрабатывались в состоявшем при нëм совете
. Таким образом, вся совокупность республиканских властных полномочий, совместившихся в одних руках, легла в основу режима личной власти Августа, этой «республиканской монархии», которая официально оставалась «восстановленной республикой» (res publica restituta). При жизни Августа пропаганда убеждала граждан в том, что принцепс, этот «харизматический»
 лидер, «умиротворил» и «восстановил» республику, освободив еë от власти «партий», смуты, голода и страха; он обуздал пиратов и вернул господам беглых рабов, восстановив свободу, законный порядок в государстве и право частной собственности. Как утверждал сам Август в своих «Деяниях», «после того как я потушил гражданские войны, владея при всеобщем согласии высшей властью, я передал государство из своей власти в распоряжение сената и народа римского» (RGDA. XXXIV; пер. А. Л. Смышляева). На аверсе монет, отчеканенных в 28 г. до н.э., красовалась легенда: libertatis populi Romani vindex («защитник свободы римского народа»); на реверсе была изображена богиня мира Пакс (Pax). Так закладывались идеологические основы «восстановленной республики»
. 

Между тем республиканские магистратуры потеряли своë прежнее значение, сохранив лишь внешний почëт
. Должности занимали, как правило, креатуры принцепса, который обладал «правом рекомендации». Магистратов постепенно оттесняли на второй план чиновники, назначаемые принцепсом: легаты, прокураторы и префекты. Император контролировал огромные финансовые средства. Формально Август, этот великий мастер компромисса, делил власть с сенатом
, поэтому наряду с государственным казначейством (эрарий) существовала императорская касса (фиск), провинции же с 27 г. до н.э. делились на императорские и сенатские (Египет считался личной собственностью императора). Первые (наиболее богатые и стратегически важные) находились под непосредственным контролем императора и управлялись легатами в пропреторском ранге, вторые оставались под номинальной властью сената, и наместниками в них были, как и прежде, проконсулы и пропреторы. Впрочем, фактически власть императора простиралась и на сенатские провинции. Несмотря на три чистки сената (после второй
 число сенаторов сократилось до 600 человек), сенатская оппозиция режиму личной власти Августа существовала до самого конца его правления
. Она находила своë выражение не только в вызывающих демонстрациях, таких как антиправительственные памфлеты или ядовитые реплики на заседаниях сената, но и в политических заговорах. Впрочем, все они были своевременно раскрыты и обезврежены. Кроме того, было предотвращено не менее семи покушений на жизнь принцепса (Suet. Aug. 19). Сам Август старался проводить умеренную политику, в основе которой лежали терпимость и лояльность. Главной опорой его власти была армия (25 легионов численностью до 250 тыс. человек). Кроме того, в самом Риме и в Северной Италии были расквартированы когорты преторианской гвардии (9 тыс. солдат), которую возглавляли два префекта претория. 

Внутренней политике Августа был присущ консерватизм. Император выступал гарантом права собственности и строгим блюстителем «нравов предков» в общественной жизни. По его инициативе была организована кампания против безбрачия, введены льготы для многодетных родителей наряду с наказаниями за нарушение супружеской верности и аморальное поведение, издан закон против роскоши (постановления 18 г. до н.э. и 9 г. н.э.). Август заботился о представителях высших сословий: сенаторам он предоставлял разные привилегии и оказывал материальную поддержку, из числа всадников набирал командный состав среднего и высшего звена, а также прокураторов для службы в провинциях. Что касается плебса, то его император щедро ублажал зрелищами
, денежными подарками и раздачами дарового хлеба. Август осуществлял широкую строительную деятельность: в одном только Риме при нём были построены Форум Августа, театр Марцелла, Пантеон, императорский дворец на Палатине и многие другие великолепные здания. Своë реноме реставратора республиканского строя и основателя «золотого века» Август поддерживал с помощью идеологии – от пропаганды посредством изобразительного искусства или литературы (в этой области ключевую роль играл просвещëнный друг императора Гай Цильний Меценат) до восстановления древних культов и празднеств. Только в 29–28 гг. до н.э. в Риме по приказу императора были реставрированы 82 храма. При жизни Август был обоготворëн (его нередко изображали в виде Феба-Аполлона
 и Юпитера), а после смерти – официально обожествлëн
. 

В 17 г. до н.э. в Риме были пышно отпразднованы секулярные игры, ознаменовавшие наступление «золотого века», всеобщего мира, благоденствия и изобилия. Сенат декретировал императору неслыханные почести (в частности, во время богослужений его имя поминалось наравне с богами, а одна из триб была названа Юлиевой). Август всячески старался убедить сограждан в том, что он удовлетворил интересы всех слоëв римского общества, «чтобы никто не мог пожаловаться на новый порядок вещей» (Suet. Aug. 28. 2). При этом принцепс уверял, что «заботился он не о собственной славе, а об общем благе» (ibid. 42. 1). Этот идеологический момент в духе «отеческих обычаев» (mores maiorum) отличал принципат от эллинистической монархии. В остальном различия были минимальны. Обоготворëнный ещë при жизни и пользовавшийся «сверхчеловеческим величием» (ibid. 94. 6), Август выступал в роли «хранителя римского государства» и «повелителя всего земного круга» (ibid. 5; 8). При этом он утверждал, что всегда действовал в рамках законности, уважал авторитет сената и волю народа, от которых он и получил свои властные полномочия (RGDA. I; II; V; VI; VIII; XXXIV; XXXV).
Личные качества принцепса
, безусловно, оказали существенное влияние на характер нового режима. Светоний повествует о многочисленных примерах жестокости, трусости и коварства Октавиана во время гражданской войны 42–30 гг. до н.э. (Suet. Aug. 10–17; 27. 1–4). Судя по всему, к тому времени, когда наследник Цезаря стал единоличным властителем Римской державы, его репутация в римском обществе была, мягко говоря, неоднозначной. С годами Август стал мудрее и терпимее
. Среди его достоинств Светоний называет мягкость, милосердие и личную скромность (ibid. 33. 1; 51. 1–3; 56. 2). Всем своим поведением принцепс демонстрировал уважение к законам и древним обычаям (ibid. 56. 1–4). Результатом этого явилась его широкая популярность среди сограждан (ibid. 57–60). По мнению Е.М. Штаерман, «золотой век» Августа действительно вызвал всплеск массового энтузиазма и веры в счастливое будущее: один лишь сервилизм не мог послужить основой того расцвета литературы и искусства, которым было отмечено правление Августа
. Как бы то ни было, время доказало прочность режима: когда после смерти 76-летнего Августа в 14 г. ему наследовал Тиберий, приход к власти второго принцепса практически никем не оспаривался
. 
В античном Риме так и не сформировалась наследственная монархия: закон о престолонаследии в империи цезарей отсутствовал. В идеале предполагалось, что принцепсом должен быть «достойнейший» представитель сенаторского сословия; он получал верховную власть по наследству, в результате усыновления своим предшественником
. Так императором стал Тиберий (14–37 гг.). В годы его правления
, когда, по словам Тацита, «ещë сохранялись следы умиравшей свободы» (Tac. Ann. I. 74. Здесь и далее пер. А.С. Бобовича под ред. Я.М. Боровского и М.Е. Сергеенко), однако уже появились профессиональные доносчики (delatores) и начались процессы «об оскорблении величия» (crimen laese maiestatis), резко ускорилась эволюция «от гражданина к подданному», сопровождавшая эволюцию от полиса к империи и от принципата к теократической монархии
. Впрочем, трансформация гражданина в подданного началась гораздо раньше, в период кризиса сенатской республики, когда «связи соучастия» в римской политической жизни стали постепенно заменяться «связями подчинения»
. Принципат был как бы естественным «продолжением» сенатской республики. Светоний во времена Антонинов характеризовал принципат как монархию без царских регалий (Suet. Tib. 14. 2). Однако в эпоху Августа и Тиберия новый режим официально именовался «восстановленной республикой». Республиканское прошлое и тесно связанный с ним «римский миф» по инерции ещë какое-то время оставались идеальной нормой как в государственной идеологии, так и в повседневной политической практике. Однако пропасть между нормой и реальностью углублялась с каждым годом. В этой связи показательно заявление в сенате Эприя Марцелла, сделанное в 69 г.: «Я хорошо знаю, в какое время живëм мы и какое государство создали наши отцы и деды. Древностью должно восхищаться, но сообразовываться приходится с нынешними условиями» (Tac. Hist. IV. 8). 
Обветшание «римского мифа» было налицо. Отчуждение личности от общественной и политической жизни породило раболепие, индивидуализм, корысть и равнодушие
. Когда император Гальба, усыновив Пизона, представлял его в сенате, «равнодушное большинство выразило ему свою благосклонность с угодливой покорностью, преследуя при этом лишь свои личные цели и нимало не заботясь об интересах государства» (Tac. Hist. I. 19). Традиционные республиканские ценности были несовместимы с режимом принципата
. Во времена Тацита гражданская доблесть (virtus) навлекала на человека «самую верную гибель» (ibid. 2). Так, Гальбу, по словам историка, погубили «излишняя суровость
 и несгибаемая, в духе предков, твëрдость характера, ценить которые мы уже не умеем» (ibid. 18). 
В эти десятилетия интеллектуальная элита империи вырабатывает новую парадигму: порядочный человек (vir bonus) должен трудиться на благо общества
, умножая «общую пользу», и при этом наслаждаться покоем в частной жизни. Недаром особым успехом у образованных римлян той поры пользовались доктрины эпикурейцев и стоиков. Учение о внутренней свободе сделало стоицизм философией оппозиции. Лидеры «стоической оппозиции» императорам в сенате время от времени подвергались репрессиям: в 66 г. был вынужден покончить с собой Тразея Пет, его зятя Гельвидия Приска в 73/4 г. казнил Веспасиан, а Арулена Рустика – в 93 г. Домициан. Оппозиционная идеология опиралась на традиционные республиканские ценности, такие как «нравы предков» (mores maiorum), верность долгу (pietas) и «доблесть» (virtus). Как отметил Г.С. Кнабе, «из добродетели служения государству virtus становится при Нероне и Флавиях добродетелью противостояния непосредственной практике этого государства»
. Республиканский консерватизм в духе обоих Катонов к концу I в. безнадëжно устарел. По-видимому, в это время единовластие в Риме уже устраивало практически всех. За исключением отдельных эксцессов (таких как сожжение исторических трудов Кремуция Корда, Фабриция Вейентона, Тита Лабиена и Кассия Севера [Tac. Ann. IV. 34-35; XIV. 50; Suet. Cal. 16. 1] или казнь историка Гермогена Тарсийского [Suet. Dom. 10. 1] и гонения на киников и стоиков при Домициане [ibid. 10. 3]), систематических преследований свободомыслия при императорах не было. Так, Тиберий однажды заявил, что «в свободном государстве должны быть свободны и мысли и язык» (Suet. Tib. 28). Впрочем, как писал Тацит, «это были красивые слова, на деле пустые и исполненные коварства, и чем больше в них было видимости свободы, тем большее порабощение они с собою несли» (Tac. Ann. I. 81). 
Императоры I в. сплошь и рядом нарушали вековые римские традиции. Например, Клавдий ещë при жизни изображался в виде Юпитера, а Нерон – в образе Аполлона
. «Порядочных людей» возмущало вмешательство вольноотпущенников
 и женщин в государственные дела. Как писал о Клавдии (41–54 гг.) Светоний, «всë его правление по большей части направлялось не им, а волею его жëн и вольноотпущенников, и он почти всегда и во всëм вëл себя так, как было им угодно или выгодно» (Suet. Claud. 25. 5. Ср.  ibid. 29. 1). Желая угодить императору, сенаторы даровали всесильному вольноотпущеннику Клавдия Палланту преторские знаки отличия
 и 15 млн сестерциев. Этот случай возмутил Плиния Младшего: «Считать людей, принявших такое постановление, шутниками или страдальцами? Я назвал бы их шутниками, если бы сенату приличествовала шутливость; назвал бы страдальцами, но никакое страдание не может вынудить к такому поступку» (Plin. Ep. VIII. 6. 1; пер. А.И. Доватура). Калигула и Нерон вызывающе вели себя на публике. Первый экстравагантно одевался и выступал в роли гладиатора, возницы, певца и танцора (Suet. Cal. 52; 54. 1), второй старался ни в чëм не отставать от своего одиозного дяди (Suet. Ner. 20–21; 24. 2). Как пишет Светоний, «вид и одеяния его были совершенно непристойны: волосы он всегда завивал рядами, а во время греческой поездки даже отпускал их на затылке, одевался он в застольное шëлковое платье, шею повязывал платком и так выходил к народу, распоясанный и необутый» (ibid. 51). Дело дошло до того, что полоумный деспот
 заставил несколько сот сенаторов и всадников сражаться на арене амфитеатра (ibid. 12. 1). Наконец, Вителлий попрал «законы богов и людей», назначив должностных лиц на десять лет вперед и объявив себя пожизненным консулом (Suet. Vit. 11. 2).

В I–II вв. император «постепенно освобождался от власти законов и неуклонно превращался в абсолютного монарха»
. Формула принципата гласила: «Государь выше законов» (Plin. Paneg. 65. 1). Уже Цезарь заявлял, что «люди должны считать слова его законом» (Suet. Iul. 77). Калигула считал, что может «сделать что угодно и с кем угодно» (Suet. Cal. 29. 1). Сам он, безусловно, видел себя царëм (ibid. 22. 1). Нерон как-то сказал, что, вероятно, «ни один принцепс не знал всей безграничности своей власти» (Suet. Ner. 37. 3). Упрочивая собственное единовластие, Домициан
 присвоил себе титул «господин и бог» (dominus et deus. Suet. Dom. 13. 1–2). К концу I в. римская civitas перестала существовать, однако традиционная (полисная) система ценностей ещë сохраняла своë значение как норма общественной жизни. При Адриане (117–138 гг.) формирование космополитической монархии завершилось. В этот период «создавался политический климат, при котором принцепс и в собственных глазах, и для империи в целом превращался из римского магистрата в эллинистического царя-бога»
. 
В 50-х гг. I в. началось формирование теории «наилучшего принцепса» (princeps optimus), представлявшей собой синтез греческой философской мысли и римской политической традиции
. Согласно этой теории, принцепс «должен быть не тираном, а гражданином, не господином, а отцом, радоваться не рабству, а свободе граждан, быть гуманным, скромным, доступным»
, блюсти законы и обеспечивать общественную безопасность. Собственно говоря, ещë Август и его ближайшие наследники старались соответствовать этой норме, всецело отвечавшей чаяниям населения империи. Так, Германик, в котором многие видели будущего принцепса, «вëл себя как простой гражданин» (Suet. Cal. 3. 2). Тиберий также поначалу «повëл себя как хороший гражданин и едва ли не проще, чем частный человек» (Suet. Tib. 26. 1). Он даже запретил называть себя «государем» (dominus. ibid. 27). Впрочем, «умеренность» Тиберия оказалась «притворной» (ibid. 57. 1). Наконец, Клавдий
 в начале своего принципата «держался скромно, как простой гражданин» (Suet. Claud. 12. 1). Веспасиан был «доступен и снисходителен с первых дней правления и до самой смерти» (Suet. Vesp. 12). Когда Тит пришëл к власти, «ни единого порока в нëм не нашлось и, напротив, обнаружились великие добродетели» (Suet. Tit. 7. 1). Долг правителя – быть справедливым, не присваивать чужого, не угрожать подданным, а править ими как разумными людьми, служа для них нравственным примером (Epict. Convers. III. 7. 32–36). Император стоял выше закона, однако он не мог безнаказанно игнорировать некие неписаные нормы, налагавшие определëнные ограничения на его власть. Согласно этим нормам, принцепс должен был править вместе с сенатом, который номинально оставался верховным органом государственной власти. Принцепс «до конца I в. лично для себя, для окружающих, для всех, кто был идейно связан с исконно римской традицией, оставался гражданином, выполняющим особо ответственные поручения сената и римского народа»
. В одной из своих речей в сенате Тиберий заявил, что «добрый и благодетельный правитель… должен быть всегда слугой сенату, порою – всему народу, а подчас – и отдельным гражданам» (Suet. Tib. 29). В начале своего принципата Тиберий «даже установил некоторое подобие свободы, сохранив за сенатом и должностными лицами их прежнее величие и власть» (ibid. 30). Клавдий правил в согласии с сенатом (Suet. Claud. 12. 1), однако 35 сенаторов «были казнены им с редким безразличием» (ibid. 29. 2. Ср. Sen. Apocol. 14). Напротив, Калигула и Нерон не только демонстрировали своë неуважение к сенату, но и репрессировали многих сенаторов (Suet. Cal. 26. 2–3; 30. 2; Ner. 37. 3). Характерно, что в июне 68 г. именно сенат объявил Нерона «врагом» (Suet. Ner. 49. 2). Сразу после убийства Гальбы в январе 69 г.
 Отон в соответствии с традицией явился в сенат за подтверждением своих властных полномочий (Suet. Ot. 7. 1). Аналогичное подтверждение получил и Веспасиан, который в письме к сенату «упоминал о себе как о простом гражданине» (Tac. Hist. IV. 3. 4). 
В условиях укрепления единоличной власти императорский террор против сената был предопределëн. Однако репрессии в отношении сенаторов были вопиющим нарушением всех норм. При Домициане (81–96 гг.) сенаторы были вынуждены выносить смертные приговоры своим коллегам, тогда как император лицемерно «просил» сенат об их смягчении (Suet. Dom. 11. 2). Приход к власти Нервы после убийства Домициана в 96 г. ознаменовал собой достижение компромисса между принцепсом и сенатом. Так, Адриан, старавшийся ладить с сенаторами и всячески выказывавший им своë уважение (SHA. Adr. VIII. 6–10; XXII. 4), даже «клятвенно обязался не наказывать ни одного сенатора без постановления сената» (ibid. VII. 4. Здесь и далее пер. С.Н. Кондратьева под ред. А.И. Доватура). 
Краеугольный камень в основание теории «наилучшего принцепса» заложил известный философ-стоик и видный государственный деятель Луций Анней Сенека. В трактате «О милосердии» (De clementia, 56 г.), адресованном Нерону
, Сенека дал развëрнутое изложение своего понимания места и роли принцепса в повседневной жизни Римской державы и еë многонационального населения. Примечательно, что философ не только признавал неизбежность установления единовластия (Sen. Ben. V. 16. 4), но и видел в нëм единственно возможную форму правления в масштабах огромной Римской державы (Sen. Clem. I. 4. 2). Принципат, понимаемый им как основанное на правовом компромиссе нерасторжимое единство принцепса («первого гражданина») и гражданского коллектива (если populus – «тело», то princeps – «душа»), Сенека считал залогом римского могущества (ibid. 3. 3–5; 4. 3; 5. 1). Драматические события 24–25 января 41 г.
 показали, что реальной альтернативы принципату нет и возврат к сенатской республике невозможен. В таком случае речь могла идти лишь о том, как усовершенствовать систему единовластия. Не предлагая никаких правовых гарантий от произвола со стороны авторитарного властителя, философ сосредоточился на моральном совершенствовании самого принцепса. Задавшись целью дать ряд практических рекомендаций своему венценосному ученику, Сенека создал образ добродетельного «философа на троне» (ibid. II. 2. 1). Принцепс – это «лучший гражданин», «первый среди равных» (ibid. I. 18. 1), «отец» для всех тех, кем он управляет (ibid. 14. 2; 15. 3; 16. 2). Благочестивый (Sen. Ben. IV. 25. 1) и добродетельный, обуздавший собственные страсти
 и стремящийся к «общему благу», император должен обеспечивать политическую стабильность, правопорядок и личную безопасность граждан, гарантировать неприкосновенность частной собственности
, исправлять общественные нравы не наказаниями, а личным примером и милосердием (clementia). Именно последнее, по мнению Сенеки, отличает добродетельного властителя от тирана, который обрушивает на головы несчастных подданных неоправданную жестокость (Clem. I. 11. 4; 12. 1). Достойный правитель проявляет милосердие, воздерживаясь от наказаний (ibid. II. 3. 1). Милосердие, являясь нравственной категорией, по мнению Сенеки, имеет приоритет перед буквой закона (ibid. 7. 3). 

Философ идеализирует правителей далëкого прошлого, когда «править значило не властвовать, а исполнять обязанность. Никто не пробовал своë могущество на тех, кто это могущество создал, и ни у кого не было ни желания, ни причины творить обиды; все так хорошо слушались хорошего правителя, что самое сильное, чем царь грозил ослушникам, был уход от власти» (Sen. Ep. XC. 5. Здесь и далее пер. С.А. Ошерова). Вероятно, идеальный образ «философа на троне» стоял перед мысленным взором Сенеки, когда он писал для Нерона тронную речь с изложением политической программы нового принципата (Tac. Ann. XIII. 3). В этой речи Нерон обещал предоставить согражданам гарантии от судебного произвола, бороться с коррупцией, а также не нарушать традиционных прерогатив сената (ibid. 4). Итак, Сенека считал, что принцепс должен править в согласии с сенатом, блюсти законность и правопорядок, а также хранить римские обычаи и традиции. Достойный властитель при жизни удостаивается гражданского венка (corona civica), звания «отца отечества» (pater patriae) и других традиционных почестей, а после смерти – апофеоза, ибо справедливый и милосердный император, по мнению Сенеки, подобен богам (Sen. Clem. I. 5. 7). 
Напротив, злоупотребления властью и нарушение законности ведут к тирании. Сенека ставит тирана в один ряд с самыми страшными преступниками (Sen. Ben. I. 10. 4). Философ рисует выразительную картину всеобщего страха и подавленности во времена Тиберия и Калигулы (Sen. Clem. I. 26. 2). Тиран окружëн всеобщей ненавистью и сам повинен в своей жалкой и позорной участи (ibid. 25. 3; 26. 1). Подчиняться тирану заставляет страх – прежде всего, страх смерти; именно этот страх делает человека рабом. Он должен, преодолев страх смерти, спокойно и терпеливо сносить иго тирании, от которого его освободит смерть (Sen. Ir. III. 16). Проникнутое фатализмом учение Сенеки о преодолении страха смерти предоставляло и гражданам, и подданным возможность пассивного сопротивления императорскому деспотизму. Утверждая, что правители, как и обычные люди, всецело зависят от непостоянной судьбы (Sen. Ep. XCI. 15), а «царский гнев» не должен страшить разумного человека, поскольку «любой раб волен распоряжаться твоей жизнью и смертью» (Sen. Ep. IV. 8), Сенека внушал своим современникам мысль о том, что власть «плохих» принцепсов, таких как Тиберий или Калигула, далеко не безгранична, поэтому даже в условиях тирании приверженец стоической философии остаëтся свободным. Сохранивший внутреннюю свободу человек свободен от каких бы то ни было привязанностей и готов в любой момент легко расстаться с жизнью
.
«Стоический культ самоубийства»
 возник в Риме ещё в период Поздней республики, когда вместе с греческой литературой в «Вечный город» проник стоицизм, оказавший мощное воздействие на формирование мировоззрения многих представителей римской интеллектуальной элиты. Пожалуй, самым выдающимся среди них был Катон Утический, обратившийся в новую веру со всем пылом и страстью своей бескомпромиссной и увлекающейся натуры. Добровольно расстаться с жизнью ещё совсем не старого (к тому времени ему исполнилось всего лишь 48 лет) и физически здорового Катона побудило принципиальное нежелание мириться с надвигавшейся тиранией. В соответствии с заповедями стоицизма Катон покончил с собой, не желая быть «великодушно» помилованным тем самым Цезарем, которого он считал тираном, грубо поправшим римскую свободу. Это было, по словам М. Гриффин, «обдуманное самоубийство в стоическом вкусе, первый пример политического мученичества»
. Впоследствии Катон «служил образцом для тех, кто имел мужество бросить вызов авторитарной власти»
. Неслучайно «катоновская легенда» достигла своего апогея в последние годы правления Нерона (54–68 гг.), когда «доблестный духом Катон» (Luc. IX. 371; пер. Л.Е. Остроумова под ред. Ф.А. Петровского), непримиримый враг тирании и фанатичный поборник традиционных римских ценностей, привлёк к себе внимание Сенеки. Он всячески превозносил славную смерть Катона (Sen. Ep. XXIV. 7; LXX. 25; LXXI. 10–11; LXXXII. 12). В представлении философа-стоика Катон был идеалом, примером для подражания (Sen. Ep. XI. 10; XXV. 6). В одном из писем к Луцилию Сенека писал: «Поскольку жалкая жизнь куда страшнее скорой смерти, глуп тот, кто не отказывается от короткой отсрочки, чтобы этой ценой откупиться от большой опасности» (Sen. Ep. LVIII. 34). Таким образом, в эпоху принципата добровольный уход из жизни (voluntaria mors) стал способом пассивного протеста против императорского деспотизма
. 
Свой вклад в создание теории «наилучшего принцепса» внесли Корнелий Тацит, Плиний Младший и Гай Светоний Транквилл. Тацит считал, что император не должен считать себя господином, а всех остальных рабами, тогда как он лишь «первый среди равных»; его долг – проявлять милосердие и соблюдать справедливость (Tac. Ann. XII. 11). Историк был уверен в неизбежности установления принципата (ibid. I. 1. Ср.  ibid. 4; 7; Hist. I. 16) и никогда не являлся его противником
. Однако он весьма критически относился к авторитарному правлению принцепсов I в., вследствие чего в «Анналах» возникает тема «непрестанной погибели» (Tac. Ann. VI. 29). Лишь Антонины, по мнению Тацита, сумели совместить такие понятия, как «принципат» и «свобода» (Tac. Agr. 3. 1. Ср. Plin. Paneg. 36. 4). Историк полагал, что оптимальная линия поведения «порядочного человека» в условиях единовластия заключается в том, чтобы «идти прямым и безопасным путëм где-то посередине между непримиримою непреклонностью и низкою угодливостью» (Tac. Ann. IV. 20). 
Плиний Младший, сенатор и личный друг императора Траяна, в своëм «Панегирике» (100 г.) создал образ идеального принцепса. Власть Траяна абсолютна и имеет божественное происхождение (Plin. Paneg. 1. 3–5; 4. 4; 80. 3–5), однако он добровольно признал над собой верховенство закона (ibid. 65). Принцепс – не бог, не царь и не тиран, а гражданин и «отец отечества», радеющий об «общем благе» (ibid. 2. 3–4; 7. 1. Ср. Plin. Ep. X. 58. 7). По мнению Плиния, «принцепсу надлежит быть как можно более подобным частному лицу» (Plin. Paneg. 59. 6. Ср.  ibid. 63. 6). «Наилучший принцепс» соблюдает законность, обеспечивает благополучие, безопасность и «свободу» граждан (ibid. 8. 1; 27. 1–2; 34. 1–5; 36. 1–4; 67). Под «свободой» Плиний понимал участие граждан в управлении государством (ibid. 66. 2–5). Границы этой «свободы» определялись принцепсом, и здесь можно было рассчитывать лишь на его добрую волю. Так возникла идея разумного самоограничения верховной власти; в противном случае принципат превращается в тиранию (dominatio.  ibid. 45. 3). Плиний воздаëт хвалу Траяну за личную скромность и равнодушие к официальным почестям (ibid. 10. 3; 54–55; 58. 5), а также за то, что тот не считает империю своей собственностью (ibid. 50) и правит в согласии с сенатом (ibid. 62. 3–6).
Светоний в сборнике биографий императоров явно противопоставляет «хороших» принцепсов (Август, Веспасиан, Тит) «плохим» (Тиберий, Калигула, Нерон, Домициан). В заслугу императорам он ставил заботу о провинциях (Suet. Aug. 47; Tib. 32. 2; Vesp. 17), образованность и меценатство (Suet. Iul. 55; Aug. 89; Claud. 41–42; Vesp. 18), уважение к сенату (Suet. Aug. 53. 3; Tib. 30; Claud. 12. 1; Vesp. 9. 2) и преследование одиозных чужеземных культов (Tib. 36; Claud. 25. 4–5). Безусловно, Светоний считал оправданным убийство тирана, будь то Цезарь, Калигула, Нерон или Домициан. 
В четырëх речах «О царской власти» (98–104 гг.), посвящëнных Траяну, «стоицизирующий киник» Дион Хризостом прославлял царскую власть – с условием, однако, чтобы она была справедливой, а не тиранической. Дион (как, впрочем, и все греки) однозначно отождествлял принципат с монархией: для него принцепс был автократором («самодержцем») и басилевсом («царëм»). Во-первых, царская власть является абсолютной (Dio Chrys. III. 3–5). Во-вторых, она основана на законах
 и справедливости (ibid. 45–46). Идеальный государь не должен забывать о том, что он – гражданин, т.е. «первый среди равных» (ibid. 111). Мудрый и добродетельный царь, получивший верховную власть от самого Зевса (I. 12; 45), стремится к «общему благу» (ibid. 23). Дион уподобил справедливую царскую власть правлению Зевса во Вселенной (XXXV. 29–32), а самого царя сравнил с солнцем (III. 73–74; 82–83). Идеального государя он противопоставил тирану, а монархию – тирании. Тираны живут в постоянном страхе (VI. 35–39; 43; 53–54); их окружает всеобщая ненависть (ibid. 50), и они нигде не могут чувствовать себя в безопасности (ibid. 56–57). Поэтому тиран – это самый несчастный человек на свете. Тиранию характеризуют жестокость и раздор (I. 82), насилие и беззаконие (III. 43–44). Она противоестественна, еë окружают вражда и ненависть, поэтому тирания непрочна, а гибель тирана неминуема (I. 78–80; II. 75–76).  
В «Похвале Риму» (156 г.) выдающийся представитель второй софистики Элий Аристид прославляет принципат и императора Антонина Пия (138–161 гг.), который, по его словам, «поступает только по справедливости» (Ael. Arist. Laud. 39. Здесь и далее пер. С.И. Межерицкой). «Оставаясь на месте, он управляет всем населëнным миром при помощи писем, которые, как на крыльях, прилетают к нему, раньше чем наместники успевают их написать» (ibid. 33). Аристид характеризует принцепса как «самого совершенного монарха, который чужд злодейств тирана, а величием превосходит царя» (ibid. 90). Его задача – обеспечить справедливость и законность в Римской державе (ibid. 107). Принципат, по утверждению Аристида, «удовлетворяет и устраивает как бедных, так и богатых. И по-другому жить невозможно» (ibid. 56). Благодетельную и мудрую власть принцепса Аристид противопоставил тирании персидских царей (ibid. 19-23), при которой «власть и деспотизм больше не различались, а слова “царь” и “господин” значили одно и то же» (ibid. 23). Вслед за Дионом Аристид осуждает тиранию и идеализирует современный ему принципат. 
К началу II в. римская интеллектуальная элита окончательно примирилась с принципатом: к единовластию привыкли. Для граждан, почти незаметно для самих себя ставших подданными, единоличный правитель в конечном счëте оказался предпочтительнее сенатской олигархии (ср. Dio Chrys. XXXII. 17–18; 26–28). Юридических ограничений власти принцепса, который отныне официально именовался dominus, т.е. «государь» (так в Риме с древнейших времëн рабы обращались к своему господину), не существовало. Император – абсолютный монарх, избранник богов, стоящий выше закона. Не имея никаких правовых гарантий, подданные могли уповать лишь на мудрость и благородство добродетельного принцепса, который сам, по собственной воле, налагает на себя определëнные ограничения. Если принцепс правит в общих интересах, долг граждан – ему повиноваться. Такова была официально декларированная норма. В 96–180 гг. она в целом отвечала реальности, пока у власти находились люди, способные вести конструктивный диалог с обществом. В частности, таким правителем был Траян – «лучший из императоров» (SHA. Adr. VI. 3). Показательно, что в текст молитв о здравии принцепса Траян включил слова: «Если он будет править хорошо и в общих интересах». Префекту претория император вручил меч со словами: «Бери этот меч, чтобы пользоваться им для моей защиты, если я буду править хорошо, и против меня, если я буду править плохо» (Dio Cass. LVIII. 16). Адриан неоднократно заявлял на публике, что «будет вести государственные дела, не забывая о том, что это – дела народа, а не его собственные» (SHA. Adr. VIII. 3). Антонина Пия отличали «благочестие, милосердие, природные дарования, безупречность» (SHA. Ant. XIII. 3). По словам его биографа, «будучи императором, он оказывал сенату такое уважение, какое он хотел бы видеть по отношению к себе со стороны другого императора в бытность свою частным человеком» (ibid. VI. 5). «Происходившие в разных местах мятежи он прекращал, действуя не жестокими мерами, а кротостью и авторитетом» (ibid. XII. 2). Правление Антонина Пия стало подлинным «золотым веком» для Римской средиземноморской державы. Наконец, Марк Аврелий (161–180 гг.) «праведностью своей жизни превзошëл всех государей» (SHA. Marc. Aurel. I. 1). Его отношения с сенатом были на редкость гармоничны (ibid. X. 6–9), а к подданным он «обращался так, как это было принято в свободном государстве» (ibid. XII. 1). Безупречный в личной жизни, справедливый и милосердный
 император «правил, окружëнный всеобщей любовью» (ibid. XVIII. 1). Марк Аврелий держал себя на публике «как простой гражданин и философ» (ibid. XXVI. 3). Избранный и усыновлëнный предшественником «наилучший принцепс» во главе империи – так идеал Диона Хризостома и Плиния Младшего воплотился в реальность. 
Однако и эта, казалось бы, отработанная схема давала сбои. Соправителя Марка Аврелия, беспутного гуляку Луция Вера (161–169 гг.), современники и потомки не относили ни к «хорошим» государям, ни к «дурным» (SHA. Ver. I. 3). Гораздо худшим правителем оказался сын «философа на троне», Коммод (180–192 гг.), который, по выражению современника, жил «на погибель гражданам и на позор себе» (SHA. Com. XX. 4). Этот грубый, жестокий и сластолюбивый деспот, получив вожделенную власть, предался дикому разгулу, пьянству и разврату. Казнив жену, он завëл себе гарем (ibid. V. 4; 9). Отличавшийся необычайной физической силой и крепким телосложением император провозгласил себя римским Геркулесом, появлялся на публике в шкуре льва и с палицей на плече, лично участвовал в травлях диких зверей и выступал на арене амфитеатра как гладиатор (ibid. VIII. 5; XI. 10–12). Коммод переименовал в свою честь все месяцы календаря и даже Рим нарëк «городом Коммода» (ibid. VIII. 6; XI. 8). После неудавшейся попытки покушения на его жизнь (183 г.) император проникся лютой ненавистью к сенату и обрушился с репрессиями на сенаторское сословие (ibid. IV. 4–11). Сенаторами при нëм становились даже вольноотпущенники (ibid. VI. 9). Чтобы добыть денег на зрелища и увеселения, Коммод по примеру Калигулы и Нерона прибегнул к вымогательствам и конфискациям. Распущенному императору подражали его приближëнные. В Риме царили произвол, вымогательство, продажа должностей и приговоров. Наконец, в последний день 192 г. Коммод был убит в результате заговора, организованного его любовницей и начальником охраны (XVII. 1–2). В порыве ликования сенат распорядился низвергнуть статуи Коммода и уничтожить всякую память о нëм (ibid. 6).

Драматические события первых шести месяцев 193 г. (гибель «сенатского» императора Пертинакса, беспрецедентный торг в преторианском лагере, когда императорская власть была продана преторианцами Дидию Юлиану (SHA. Did. II. 4–7), наконец, санкционированное сенатом убийство самого Юлиана и вступление в Рим Септимия Севера) стали прологом к необычайно ожесточëнной и кровопролитной гражданской войне 193–197 гг. В огне этой войны «сгорел» принципат Антонинов, на смену которому пришла бюрократическая монархия Северов (193–235 гг.), и мечты об идеальном императоре-философе потеряли свою актуальность. К концу III в. длительный процесс эволюции принципата завершился установлением теократической монархии Диоклетиана (284–305 гг.). 
Проследив динамику отношений правителя, нормы и подданных в Риме от правления к правлению такими, какими они разворачивались в реальной истории и преломлялись в восприятии современников, заключим этот обзор общей характеристикой ситуации эпохи принципата в аспектах, наиболее существенных для задач настоящей монографии. Ранняя Римская империя была огромной державой, чрезвычайно стабильной с точки зрения поддержания своей территориальной целостности и баланса сил с внешним миром (да и с точки зрения поддержания общего внутреннего порядка дел, невзирая на смуты, всегда достаточно кратковременные). Практически все подданные державы, находящиеся под верховной властью принцепсов, входили одновременно в различные самоуправляющиеся коллективы – полисные и племенные «общины»-civitates (в качестве граждан таких общин или зависимого от них и их членов населения, также часто жившего общинами), и вся держава мыслилась как совокупность таких «общин»-civitas, находящихся под полной властью единственной из них – римской civitas. Власть самого принцепса оформлялась как власть верховного магистрата этой римской civitas. Принцепс и сенат, как носители высшей власти господствующей римской civitas, осуществляли верховный контроль над подвластными ей образованиями (то есть над всей территорией державы) через систему провинциальных наместничеств, каждое из которых включало множество таких образований; наместники осуществляли верховную власть над этими образованиями – каждый в своей провинции – от имени принцепса и сената (т.е. в конечном счете римской civitas), будучи прямо подчинены последним иерархически и действуя просто как уполномоченные ими чиновники. При этом, с одной стороны, господствующая римская civitas (то есть реально – принцепс и наместники) могла вмешиваться во внутренние дела подвластных ей образований и располагала правом полного контроля над ними (так что Траян, например, решал своей властью иной раз мельчайшие вопросы внутреннего уклада тех или иных вифинских полисов, и в этом не было ничего удивительного), а с другой – считалась призванной блюсти и охранять самоуправление этих образований, не применяя свое право вмешательства в их внутренние дела слишком часто. В итоге на практике внутренняя жизнь в этих образованиях развивалась достаточно автономно, в рамках, поставленных сверху римской властью, с ее санкции и под ее внимательным контролем. Официальная идеология не стремилась жестко определять жизнь людей вне политической сферы и не запрещала людям в достаточно широких пределах критиковать саму эту идеологию (хотя определенная степень пропаганды, которую рассматривали, так сказать, как «антиобщественную», запрещалась и каралась; тем более это могло относиться к заявлениям, носящим политически подрывной характер. Все подобные проявления в принципе могли быть подведены под закон об оскорблении величия римского народа, направленный изначально именно против поступков и заявлений, расцениваемых как объективно и субъективно антиобщественные в особой степени). При этом сам политический строй принципата открыто рассматривался как имеющий определенные изъяны, но несомненно и, так сказать, «с большим отрывом» наилучший из всех реально возможных форм политического устройства (при имеющнмся состоянии «нравов» и социальных отношений
).

Единственными целями власти (помимо самообеспечения) являлись обеспечение насущных потребностей членов общества и обеспечение «имперского» величия Рима (в контакты с богами вступали, в частности, именно и только для этого по системе, которую сами римляне определяли как do ut des, «даю тебе [богу], чтобы ты дал [мне/нам]»). Принцепс и в теории, и на практике осуществлял и «профанную», и «сакральную» власть (в частности, как верховный жрец – великий понтифик). Власть в норме он получал по принципу династического наследования (причем в наследники мог попадать по адоптации), но в обязательном порядке должен был быть при этом утвержден и провозглашен в статусе принцепса сенатом (иное дело, что это сенатское утверждение обычно следовало автоматически, просто оформляя династическую передачу власти или ее силовой захват). 

Тот взгляд, что авторитет и ценность власти существуют лишь постольку, поскольку власть необходима самому обществу и является инструментом его жизненного (само)обеспечения (иными словами, концепция верховного суверенитета всего общества и понимание действующей системы власти просто как необходимого способа его самоорганизации, функционирующего по выбору общества и с его санкции и черпающего свой конечный авторитет именно в этой санкции и выборе), был открытым и фундаментальным идеологическим концептом Ранней Империи. С точки зрения номинальной нормы этого времени (при многих правителях, впрочем, эта номинальная норма становилась и реальной) правитель мог интерпретировать или несколько модифицировать общественные нормы по своему усмотрению, не посягая, однако, на их основы: он был прежде всего верховным исполнителем, блюдущим и обеспечивающим эти основы, и не должен был их перекраивать или идти против них. Однако на деле принцепс уже по самой своей должности был наделен такими полномочиями, что, злоупотребляя ими, то есть применяя их в «ненормативных» целях, имел возможности произвольно менять и нарушать любые нормы и не считаться с их требованиями для всех остальных лиц; такие правители, однако, рассматривались как «плохие» (такая репутация с особенной силой закрепилась за многими Юлиями-Клавдиями), и силовое низвержение таких правителей (по «праву на мятеж») расценивалось как вполне правомерный шаг.

Сенат номинально считался институтом, призванным при необходимости ограничивать и контролировать, а частично разделять власть принцепса, и даже отстранять его от власти, если он того заслуживал. В действительности влияние этого института было достаточным, чтобы даже самые «тиранические» принцепсы, терроризируя сенат, не посягали на его статус; в другие времена, в частности, большую часть правления Антонинов, сенатская знать и фактически разделяла с принцепсом реальную власть в качестве его, так сказать «младшего», но заставляющего с собой считаться партнера. В то же время принцепс единолично командовал всей вооруженной силой страны, и в этой сфере ограничений его власти не существовало (полноту власти в этой сфере у него можно было отнять только вместе с властью как таковой). Именно это и составляло реальную основу его владычества. В итоге формальное полномочие сената по собственной инициативе низвергать чрезмерно злоупотребляющего властью принцепса в реальности никогда не применялось: сенат иной раз объявлял принцепса врагом отечества и лишал его власти, но во всех подобных случаях он лишь оформлял перевороты, уже произведенные или по крайней мере уже начатые против принцепса совершенно иными силами. Таким образом, формализованные механизмы вынесения санкций в адрес правителя присутствовали в теории, но отсутствовали реально; зато общественная и государственная норма Империи открыто признавала «право на мятеж» в чрезвычайных ситуациях (в том числе в случае достаточных нарушений правителем самой нормы), без точной формализации состава подобных ситуаций. Правитель, пришедший к власти посредством военного переворота, обычно не думал скрывать или смягчать этот факт, а, наоборот, заявлял себя как человека, который законно пользуется властью, так как силой избавил общество от «дурного» принцепса (и, разумеется, был утвержден в статусе нового принцепса сенатом); такое избавление рассматривалось как оправданная акция и величайшая заслуга перед обществом.
Следует подчеркнуть, что независимо от претензий данного принцепса на какие-то особые доблести, принцепс открыто и программно рассматривался в римской норме (при жизни!) как просто человек, который мог проявлять любые человеческие слабости и пороки и подлежал за это (в определенных пределах) критике; иными словами, норма на всех уровнях признавала правителя заведомо несовершенным и санкционировала постановку вопроса о его возможных ошибках в том или ином случае. Неотъемлемой частью общественно-идеологической нормы Ранней Империи было критическое «взвешивание» деятельности былых правителей и соответствующее выделение «плохих», то есть тиранически злоупотреблявших своей властью (в том числе преступных и правомерно низвергнутых по «праву на мятеж») принцепсов и «хороших» принцепсов, применявших свою власть нормативно (или лишь с незначительными и спорными уклонениями от требований нормы). Это деление приобрело устойчивый и практически общепринятый, официозный, а в иных случаях и официальный характер (о последнем можно говорить в тех случаях, когда низвержение и соответствующее осуждение правителя оформлялось постановлением сената).

Формально правителя можно было просто привлекать к суду. При «хороших» принцепсах (в частности, при первых двух Флавиях и при почти всех Антонинах) и даже при некоторых «плохих» (например, при Нероне) поступки правителя частным образом мог обсуждать и негативно оценивать любой желающий; эта свобода «думать что хочешь и говорить, что думаешь», в полном виде осуществлявшаяся, согласно Тациту, только начиная с правлений Нервы и Траяна
, в теории всегда рассматривалась римской общественной нормой как необходимая ценность, а принцепсы, посягавшие на нее (обычно они обращали против таких разговоров закон об оскорблении величия римского народа, потому что других подходящих законов не было) осуждались этой нормой как «дурные». Формально сенат мог критиковать принцепса (как и любое другое лицо) сколь угодно резко и выносить ему порицание; с другой стороны, присяга принцепсу на верность, приносившаяся всеми, обычно требовала от присягающего быть принцепсу другом, быть врагом его врагам и дорожить им не меньше, чем собой – в принципе, такая присяга не исключала критики, но по своему духу исключала слишком резкий ее характер. Однако с точки зрения римской нормы, с ее концепцией «права на мятеж», эта присяга, как и лояльность к принцепсу вообще, утрачивала силу, если принцепс слишком злоупотреблял своей властью (напомним, что мера этого «слишком» не формализовывалась). Поэтому полным признанием со стороны нормы пользовалась фигура «праведного обличителя», обращающего самое резкое обличение против заслуживающего его принцепса. Наконец, уже не только формально, но и реально поступки принцепса могли публично обсуждать и оценивать в неких пороговых рамках «лояльной критики» общественные институты и высшие функционеры; даже некоторые «плохие» принцепсы за одно это на них не посягали.
� Я.Ю. Межерицкий довольно удачно определил принципат Августа как «республиканскую монархию». См.: Межерицкий Я.Ю. «Республиканская монархия»: метаморфозы идеологии и политики императора Августа. М.; Калуга, 1994. 


� Одним из основных источников Цицерона для I книги трактата «О государстве» была «Всеобщая история» Полибия. 


� Оптиматы, или viri boni – т.н. «порядочные», сторонники сенатской «партии». 


� Досл. «правитель государства». 


� См. Утченко С.Л. Цицерон и его время. М., 1973. С. 252.


� Штаерман Е.М. От гражданина к подданному // Культура древнего Рима. Т. 1. М., 1985. С. 27.


� Её же. Социальные основы религии древнего Рима. М., 1987. С. 269; Абрамзон М.Г. Монеты как средство пропаганды официальной политики Римской Империи. М., 1995. С. 383 слл.


� Например, Тацит пишет о мудрости Ромула, первого римского царя (Tac. Ann. XI. 24). Август, Траян, Адриан и другие принцепсы помещали на монетах портреты римских царей (в частности Ромула и Нумы Помпилия) как символ своей реставраторской политики (Абрамзон М.Г. Указ. соч. С. 309). С Нумой сравнивали Антонина Пия (SHA. Ant. II. 2. Ср. Eutrop. VIII. 8. 1), к нему же возводили род Марка Аврелия (SHA. Marc. Aurel. I. 6).


� Штаерман Е.М. От гражданина к подданному… С. 51.


� Это был Каниний Ребил. На сей счëт съязвил Цицерон (Cic. Fam. VII. 30. 1).


� Заговорщиков, убивших Цезаря, Светоний назвал «тираноубийцами» (Suet. Tib. 4. 1). Вместе с тем он отмечает такие качества Цезаря, как верность друзьям и милосердие (fides, clementia. Suet. Iul. 71–75), «природная мягкость» (ibid. 74. 1) и умеренность (ibid. 75. 1). Характерно, что нападки Авла Цецины и Пифолая Цезарь перенëс «спокойно, как простой гражданин» ( ibid. 75. 5). Светоний также пишет о его «природной мягкости» (ibid. 74. 1), «умеренности и милосердии» (ibid. 75. 1).


� Октавиан Август в глазах Светония – «осторожнейший и предусмотрительнейший правитель» (Suet. Tib. 21. 3). Он всегда помнил о том, что политика – это «искусство возможного». 


� Октавиан любил власть, но был чужд тщеславия (Suet. Aug. 21. 2). Титул dominus, который был им демонстративно отвергнут (ibid. 53. 1), стал официальным обращением к императору лишь начиная с Траяна. Впрочем, как пишет Светоний, позднее в Октавиане Августе сограждане видели царя (ibid. 94. 2).


� По свидетельству Светония, «высшие и почëтнейшие государственные должности он получал досрочно, в том числе некоторые новые или бессменные» (Suet. Aug. 26. 1).


� С 43 г. до н.э. его 21 раз провозглашали императором.


� В качестве принцепса «о делах особой важности он опрашивал сенаторов не по порядку и обычаю, а по своему усмотрению» (Suet. Aug. 35. 4).


� Corona civica, так называемый «гражданский венок», которым в Риме награждали за спасение граждан. 


� Consilium principis. В него входили консулы, по одному представителю от других магистратов, а также 15 сенаторов, избиравшихся по жребию на полгода.


� Греческая «харизма» – это римская felicitas. Звезда как символ «харизмы» Августа изображалась на его монетах (Абрамзон М.Г. Указ. соч. С. 345).


� Там же, с. 334. Характерно, что с именем Августа римляне связывали понятия «свобода» и «богатство» (Suet. Aug. 98. 2). 


� Август восстановил в комициях традиционный порядок выборов (Suet. Aug. 40. 2). Он строго наказывал за подкуп избирателей (ibid.) и сам голосовал в комициях, «как простой гражданин» (ibid. 56. 1). Впоследствии Тиберий отнял у комиций право избрания магистратов и передал его сенату (Tac. Ann. I. 15), а Калигула восстановил (впрочем, ненадолго) прежний порядок вещей (Suet. Cal. 16. 2).


� Август оказывал сенаторам демонстративное уважение (Suet. Aug. 53. 3).


� В 18 г. до н.э. Третья состоялась в 4 г. н.э.


� Возникновение оппозиции новому режиму было неизбежно, хотя осторожный и предусмотрительный Август принял на этот счëт ряд превентивных мер. 


� Август иногда привлекал римских всадников для участия в театральных представлениях или гладиаторских боях, однако сенат запретил подобную практику особым постановлением, и принцепс подчинился (Suet. Aug. 43. 3). Сидя в театре или в цирке, Август никогда не занимался делами, чтобы не раздражать сограждан: он помнил, как некогда Цезаря упрекали за то, что тот работал с документами во время зрелищ (ibid. 44. 1–3; 45. 1). Впоследствии лишь Марк Аврелий, «философ на троне», позволял себе читать в цирке (SHA. Marc. Aurel. XV. 1).


� Ср. Suet. Aug. 70. 1; 94. 4. 


� Так называемая дивинизация, или апофеоз. В 42 г. до н.э., когда Цезарь был официально обожествлëн, Октавиан стал «сыном божественного» (divi filius). Как написал Луций Ампелий об Августе, «после его обожествления была установлена непрерывная диктатура цезарей» (Ampel. Lib. mem. 18. 21; пер. А.И. Немировского). Флор тоже считал принципат Августа «диктатурой» (Flor. II. 34. 65). Таким образом, римские историки II–III вв. характеризовали принципат как бессрочную диктатуру. 


� Светоний отмечает такие недостатки Августа, как чрезмерное сластолюбие, страсть к предметам старины и игре в кости (Suet. Aug. 68; 69; 70. 2; 71. 1). «Во всëм остальном, как известно, обнаруживал он величайшую воздержанность и не давал повода ни для каких подозрений» (ibid. 72. 1). Август был скромен в быту (ibid. 72. 1–3; 73), умерен в еде (ibid. 74; 76), практически не пил вина (ibid. 77). Основателя принципата отличали высокая образованность и литературные способности (ibid. 84–86). 


� Так, по словам Светония, «за вольные или строптивые речи от него никто не пострадал» (ibid. 54).


� Штаерман Е.М. Социальные основы религии… С. 183.


� Несмотря на это, «республиканские» идеи ещë какое-то время жили даже среди представителей высшего эшелона власти, таких как Друз Старший и Германик (Tac. Ann. II. 82; Suet. Tib. 50. 1; Suet. Claud. 1. 4).  


� Ср. Plin. Paneg. 7; 11. 3. Зародившись в эпоху Августа, эта схема практически безотказно «работала» лишь в 96 – 180 гг., а в кризисном III в. обернулась форменной чехардой на престоле, который стал предметом вожделений честолюбцев и авантюристов всех мастей.


� Г.С. Кнабе охарактеризовал это время как «период глухой политической борьбы и острой социальной ломки» (Кнабе Г.С. Корнелий Тацит. Время. Жизнь. Книги. М., 1981. С. 163–164).


� См. Штаерман Е.М. От гражданина к подданному… С. 22 слл. 


� См. Утченко С.Л. Политические учения древнего Рима III–I вв. до н.э. М., 1977. С. 229. 


� Отчуждение от интересов государства породило «чудовищное равнодушие» (Tac. Hist. III. 83).


� Кнабе Г.С. Указ. соч. С. 166.


� О суровости Гальбы см. Suet. Galb. 6. 2-3; 7. 1; 9. 1. Ср. Tac. Hist. I. 49.


� Например, стоическая virtus проявлялась в деятельности на благо общества, т.е. «в храме, на форуме, в курии» (Sen. Beat. VII. 3).


� Кнабе Г.С. Указ. соч. С. 25.


� Калигула также был обожествлëн при жизни (Suet. Cal. 22. 2–4).


� «Многие государи, будучи господами над своими гражданами, были рабами своих отпущенников: они следовали их советам, исполняли их желания, через них выслушивали других, через них вели переговоры; через них выпрашивались претуры, жреческие должности и консульства; мало того, – этих должностей просили у самих отпущенников» (Plin. Paneg. 88. 1; здесь и далее пер. В.С. Соколова).


� Само по себе вопиющее нарушение всех норм и приличий. 


� Несмотря на свои экстравагантные выходки, Нерон был популярен в широких слоях населения империи: после его гибели появилось целых три Лженерона (Suet. Ner. 57. 2; Tac. Hist. II. 8; Dio Cass. LXIX. 19).


� Кнабе Г.С. Указ. соч. С. 15.


� В нарушение всех традиций и норм он был 17 раз консулом, а также пожизненным и единоличным цензором; по всей империи в честь Домициана возводились статуи и триумфальные арки. 


� Кнабе Г.С. Указ. соч. С. 180. 


� Для римских граждан принцепс – «лучший гражданин» – был «первым среди равных», тогда как для всех остальных он являлся царëм, господином, а они – его подданными, т.е., с традиционной греко-римской точки зрения, рабами.


� Штаерман Е.М. От гражданина к подданному… С. 70.


� Как пишет Тацит, он считал себя «таким же гражданином, как все другие» (Tac. Ann. XII. 5).


� Кнабе Г.С. Указ. соч. С. 41.


� В Риме тогда распространился нелепый слух, будто Отон убил Гальбу только затем, чтобы «восстановить свободу и республику» (Suet. Ot. 12. 2).


� Трактат «О милосердии», по мнению П. Грималя, был призван «убедить сенат, уже свыкшийся с идеей имперской власти как с необходимостью, принять в качестве монарха Нерона» (Грималь П. Сенека. М., 2003. С. 111). 


� После убийства Калигулы (37–41 гг.) сенат и консулы попытались было «провозгласить всеобщую свободу», однако толпа потребовала сохранить принципат (Suet. Claud. 10. 3–4). Подробное описание этих событий даëт Иосиф Флавий в «Иудейских древностях» (Ios. Ant. Iud. XIX. 1–4). 


� По словам Сенеки, «самый полновластный – тот, кто властвует собою» (Ep. XC. 34). 


� Из этих элементов во времена Сенеки складывалось римское понятие «свободы» (libertas). В трактате «О благодеяниях» философ констатирует факт: если император властвует, обладая империем (imperium), то частные лица владеют собственным имуществом на основе доминия (dominium), т.е. права частной собственности. Сенека считал, что «хороший» принцепс обязан гарантировать гражданам неприкосновенность их имущества (Sen. Ben. VII. 4–6).


� Таким образом, для стоика проблема политической свободы теряла свою актуальность.


� Подчёркивая важнейшую роль, которую играли в философии Сенеки размышления о суициде, П.Н. Краснов назвал его «учителем смерти» (Краснов П.Н. Л.А. Сенека, его жизнь и философская деятельность. СПб., 1895. С. 45).


� Griffin M. Philosophy, Cato, and Roman suicide // Greece and Rome. 33. 1986. P. 196. О феномене самоубийства в Риме см.: Grisé Y. Le Suicide dans la Rome antique. Montreal; Paris, 1982.


� Панченко Д.В. Римские моралисты и имморалисты на исходе республики // Человек и культура: индивидуальность в истории культуры. М., 1990. С. 74.


� Описание смерти самого Сенеки в «Анналах» Тацита (Tac. Ann. XV. 61–64), безусловно, было создано под впечатлением от смерти Сократа, как она описана в платоновском «Федоне». Недаром у Тацита в его рассказе фигурирует болиголов, которым отравился Сократ. Здесь налицо некий стереотип, обусловленный влиянием стоицизма.


� Кнабе Г.С. Указ. соч. С. 165.


� Ср. Plut. Sept. sap. conv. 7. 11.


� См. SHA. Marc. Aurel. XIX. 10; XXIV. 1–2; XXV. 6; XXIX. 4. 


� В то же время само это состояние на протяжении большей части принципата достаточно спокойно признавалось ухудшившимся сравнительно со временами «золотого века» римской республики и ее гражданских добродетелей; сама необходимость единоличной власти для поддержания гражданского мира рассматривалась при этом как показатель порчи нравов. При Флавиях и Антонинах, как показывают примеры Тацита и др., подобные констатации считались вполне приемлемыми; в то же время при ряде «тиранических» принцепсов из дома Юлиев-Клавдиев за восхваления былой республики в этом духе можно было и поплатиться жизнью (в таком случае хвалителя обвиняли в том, что он на самом деле пытается проявить в такой форме свою враждебность власти принцепса, то есть, так сказать, «ведет подрывную пропаганду»).


� Tac. Hist. I. 1.
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