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ГЛАВА 3
Державный демос – правитель и подданный (власть и 
социокультурная норма в демократических Афинах V в. до н.э.)
И.Е. Суриков

Наверное, достаточно банально прозвучит мысль о том, что мир древнегреческих полисов был чрезвычайно пестрым и разнообразным по формам политического устройства. Среди сотен существовавших обществ полисного типа, пожалуй, нельзя было бы найти двух абсолютно одинаковых, так сказать, «полисов-близнецов»
. Анализ рассматриваемой здесь проблематики на материале всех регионов Эллады и во все исторические периоды развития античной греческой цивилизации в рамках предпринимаемого исследования был бы заведомо невозможен по целому ряду причин. Во-первых, это потребовало бы специальной (и довольно увесистой) монографии, чего мы сейчас, конечно, не можем себе позволить; иными словами, накладывает ограничения уже сам предоставляемый нам лимит объема. Во-вторых, это потребовало бы еще и значительно более широкого и глубокого знания реалий политической жизни и политической системы всех или хотя бы большинства полисов, чем то, которым обладает не только автор этих строк, но и, наверное, любой отдельно взятый ученый-антиковед; собственно говоря, даже и само состояние источниковой базы не дает возможности свободно, ответственно и детально судить о большинстве полисов, с чем тоже приходится считаться.
Всё вышесказанное заставляет нас при разборе ситуации в Древней Греции остановиться подробно на одном-единственном примере; извиняющим обстоятельством может служить то, что пример этот, можно сказать, классический, наиболее известный (даже неспециалисту) и имеющий особенно большое историческое значение. Речь идет о демократическом афинском полисе эпохи Перикла. Да, даже афинская демократия будет рассмотрена здесь не на всем протяжении периода ее существования (507–322 гг. до н.э.)
, а лишь на самом ярком его отрезке – в «Периклов век». Если бы мы шагнули на столетие позже и проанализировали с точки зрения тех же критериев, скажем, «Демосфенов век», то картина уже была бы в значительной мере иной, в том числе в связи появлением концепции «власти закона» (nomos kyrios), пришедшей отчасти на смену концепции «власти народа» (demos kyrios)
, а также благодаря принципиальным изменениям в социальном составе политической элиты
 и ряду других обстоятельств. Положение изменялось стремительно (что вообще характерно для «горячего» древнегреческого социума), и проследить эти изменения в пределах краткой статьи нет никакой возможности. Более того, даже наши наблюдения в связи с Перикловыми Афинами будут по неизбежности скорее продекларированы, чем детально аргументированы.
*   *   *

Отмеченные выше неоднородность, разнообразие политических условий в полисном мире уже сами по себе стали одним из важных факторов, способствовавших раннему возникновению в греческой среде интенсивной рефлексии по поводу форм политического устройства. Пестроту этих форм старались систематизировать, уложить в четкие рамки тех или иных классификаций. Кажется, первую из этих классификаций (и, в то же время, пожалуй, наиболее удобную) мы встречаем в труде Геродота (III. 80–82), в знаменитых дебатах, якобы имевших место между тремя персами – Дарием, Отаном и Мегабизом. «Отец истории» выделяет три формы – монархию, олигархию и демократию. В дальнейшем его классификация подвергалась различным модификациям целым рядом мыслителей (Платоном, Аристотелем, Полибием); в основном изменения заключались во внесении оценочных (и тем самым субъективных) суждений: о «правильных» и «неправильных» формах и т.п. Их теории стали достоянием прошлого, а вот классификация Геродота выдержала проверку временем и применялась в государствоведческой литературе много столетий спустя после окончания античной эпохи, даже еще в ХХ веке
. И это, наверное, не удивительно. Огромное достоинство данной классификации, отличающее ее от всех прочих возможных, заключается в том, что она с предельной четкостью и ясностью ставит в качестве главного критерия различения форм политической организации вопрос о том, кто является носителем верховной власти: одно лицо (монархия), ограниченная группа лиц (олигархия) или весь коллектив граждан (демократия). Критерий выбран, действительно, совершенно верный, и ничего лучшего, думается, просто нельзя измыслить
. 
В классических Афинах, которые мы здесь рассматриваем, как известно, существовала демократия – хронологически не самая первая в античном мире
, но, несомненно, ставшая самой развитой, сильной и яркой, а также самой стабильной и долговечной. Демократическое устройство установилось в ходе реформ Клисфена в конце VI в. до н.э.
, а в дальнейшем, на протяжении первой половины следующего столетия, усилиями ряда политических лидеров (Фемистокла, Эфиальта, Перикла) эволюционировало в сторону большей радикализации
; приблизительно к 450 г. до н.э. оно достигло «апогея», стадии наибольшей законченности – это и есть знаменитый «Периклов век».
При этом интересно отметить, что как перечисленные вожди, так и практически все остальные видные деятели демократии на рассматриваемом хронологическом отрезке по происхождению принадлежали к слоям высшей знати. Такая ситуация – демократия при аристократическом лидерстве – сохранялась в продолжение почти всего V в. до н.э. (вплоть до Пелопоннесской войны, до появления «новых политиков»
) и сама по себе представляется парадоксальной, требующей определенного осмысления. В связи с этим в другом месте
 мы рискнули высказать тезис о двоевластии, «диархии», имевшей место в афинском полисе в этот период, о некоем неустойчивом равновесии между двумя носителями властных полномочий – демосом и аристократией. Но в любом случае, конечно, нужно оговорить, что само существование диархии зависело всецело от воли демоса. Просто последний до определенного момента, будучи неспособен выдвинуть компетентных руководителей из собственной среды, вынужденно обращался к услугам аристократов, но при этом держал всё их поведение под своим надежным контролем – и избавился от этих лидеров, как только в них отпала надобность
. В любом случае описанная ситуация не могла не вносить некоторые нюансы и обертоны в соотношение формализованного и неформального элементов социокультурной нормы, касающейся отношений власти, не могла не порождать дополнительные (псевдо)противоречия, в чем у нас еще будет случай убедиться при анализе некоторых текстов.
В любом случае демократия в классических Афинах была реальной – пожалуй, более реальной, нежели где-либо и когда-либо в мировой истории
. В связи с этим в роли верховного, ничем не ограниченного правителя полиса выступал демос – коллектив граждан, действовавший на политической арене в форме народного собрания (экклесии) – органа власти, являвшегося не просто высшим, но единственным абсолютно полномочным, которому были подотчетны все остальные институты управления
. Исключением в отдельные периоды являлась гелиея (суд присяжных), которая отчета экклесии не давала и даже, напротив, в некоторых случаях ограничивала ее прерогативы. Но здесь как раз нет противоречия, поскольку, как нам уже доводилось показывать
, гелиея, в сущности, не была отдельным органом, а мыслилась как судебная «ипостась» той же экклесии.
Итак, в рамках общей тематики настоящего издания под «правителем» приходится в данном случае понимать не кого иного (или не что иное), как сам державный афинский демос. Допустима ли в принципе подобная постановка вопроса, коль скоро демос – понятие деперсонифицированное? Нам представляется, что все-таки допустима, особенно если исходить из большой нетипичности по меркам мира древних цивилизаций древнегреческого полисного строя в целом и конкретной афинской политической системы a fortiori.
Формулировки, из которых исходим мы, встречаем, в частности, у такого строгого мыслителя, как Аристотель (Pol. IV. 1292a5 sqq.). Вот что пишет он по поводу крайней демократии, при которой «верховная власть принадлежит не закону, а простому народу», т.е. того самого типа демократии, который существовал в Афинах до реформ конца V в. до н.э. Процитируем пассаж in extenso: «Народ становится тогда единодержавным (monarchos), как единица, составленная из многих: верховная власть принадлежит многим, не каждому в отдельности, но всем вместе… В этом случае народ, являясь монархом, стремится и управлять по-монаршему (ибо в данном случае закон им не управляет) и становится деспотом (почему и льстецы у него в почете), и этот демократический строй больше всего напоминает из отдельных видов монархии тиранию; поэтому и характер у них один и тот же: и крайняя демократия, и тирания поступают деспотически с лучшими гражданами; постановления (psephismata) такой демократии имеют то же значение, что в тирании распоряжения (epitagmata). Да и демагоги и льстецы в сущности одно и то же или во всяком случае схожи друг с другом; и те и другие имеют огромную силу – льстецы у тиранов, демагоги у описанной нами демократии».
Представляется, что сравнение демократии, как она здесь изображена (а изображение это является весьма точным) с монархией, даже если считать его лишь развернутой метафорой, имеет полное право на существование. Во всяком случае, демос у Аристотеля имеет все черты, так сказать, «коллективной личности»
. А поскольку в условиях полисной демократии демос неизбежно оказывается одновременно в роли не только власти, но и подвластного, вполне закономерно, что в той же аристотелевой «Политике» заметное место занимает обсуждение диалектического соотношения между властвующими (archontes) и подвластными (archomenoi).
*   *   *

На фоне этой типично полисной диалектики не столь уж значимыми, а в ряде случаев просто мнимыми оказываются разного рода противоречия в социокультурной норме; свидетельства о них без труда можно обнаружить в источниках, и свидетельства эти, на первый взгляд, говорят о многом. Так ли это в действительности? Чтобы ответить на поставленный вопрос, необходимо рассмотреть самые важные релевантные тексты.
Особенно известен, можно сказать, знаменит пассаж Фукидида из его характеристики Перикла (II. 65. 8–9): «…Перикл, как человек, пользовавшийся величайшим уважением сограждан за свой проницательный ум и несомненную неподкупность, управлял гражданами, не ограничивая их свободы, и не столько поддавался настроениям народной массы, сколько сам руководил народом. Не стремясь к власти неподобающими средствами, он не потворствовал гражданам, а мог, опираясь на свой авторитет, и резко возразить им… По названию это было правление народа, а на деле власть первого гражданина».
Последнюю, выделенную нами курсивом, фразу сплошь и рядом принимают за чистую монету и цитируют как доказательство того, что в Афинах V в. до н.э. в действительности была «управляемая демократия»
. Переводя подобного рода дискурс в терминологическую форму, принятую в настоящей книге, получаем, что имеет место псевдопротиворечие между формализованным основным и неформальным дополнительно-чрезвычайным уровнями нормы: в целом признается нормативность демократии, но в данных конкретных условиях (наличие гениального лидера) считается возможным фактическая власть одного лица. Такое лицо часто обозначается в источниках как «простат демоса» – статус неофициальный, но чрезвычайно влиятельный. Простаты бывали и до Перикла (Клисфен, Фемистокл, Кимон).
Однако на самом деле ситуация значительно сложнее, чем может показаться. Прежде всего, не нужно считать здесь мнение Фукидида корректным отражением общепринятой нормы. Перед нами – его личное субъективное мнение. Великий историк Пелопоннесской войны и в целом не был таким абсолютно объективным и беспристрастным ученым, который «добро и зло приемлет равнодушно» и пишет sine ira et studio, каким его почти однозначно представляла историография вплоть до относительно недавнего времени. На деле он был автором, при всей своей добросовестности весьма тенденциозным
. А его отношение к Периклу
 было уже и вовсе эмоционально окрашенным. Последний в глазах Фукидида был воплощением образцового, непревзойденного государственного деятеля, что уже само по себе влекло определенную идеализацию. Так и в процитированном пассаже: историк скорее выдавал желаемое (им) за действительное, нежели констатировал реальный факт. Кстати, и само это место оказывается куда менее однозначным, если читать последнюю фразу о «власти первого гражданина» не изолированно, а в данном перед ней контексте.
Но в любом случае для нас важны не мнения, а факты. А факты эти таковы: как только державный демос пожелал отстранить Перикла от власти, сделать это ему не составило никакого труда. Народное собрание лишило многолетнего лидера государства всех полномочий; более того, он был отдан под суд и приговорен к крупному штрафу
. Сограждан не остановило даже то, что шла уже Пелопоннесская война, а в военных условиях единоначалие, разумеется, в принципе гораздо более оправдано, чем в мирных. Впоследствии демос, смилостивившись, восстановил Перикла в должности стратега, но прежнего влияния тот уже не достиг.
И где же здесь единоличная власть «первого гражданина»? Подчеркнем самым решительным образом: Перикл оставался таковым, занимал положение простата только до тех пор, пока демос позволял ему это делать. Причем данный инцидент – не исключение, а вполне типичный случай. Пожалуй, почти нельзя назвать среди виднейших политических лидеров афинской демократии, среди пресловутых простатов демоса такого, который в какой-то момент своей политической карьеры не оказался бы в опале
. Судя по всему, афинские граждане были просто органически не в состоянии выносить длительного нахождения у власти какого-либо политического деятеля. Институт простата отнюдь не был интегральным и обязательным элементом политической системы классической демократии; последняя вполне могла обходиться (и часто действительно обходилась) вообще без каких бы то ни было простатов.
Здесь мы выходим на еще одно (псевдо)противоречие в социокультурной норме, касавшейся властных отношений. Осветим его, также приведя несколько цитат из источников. У того же Фукидида (II. 35–46) приводится «Надгробная речь» Перикла, произнесенная в 431 г. до н.э. Этому тексту посвящена огромная исследовательская литература
, и не случайно. Перед нами памятник колоссального значения, главный документ идеологии афинской демократии, воплотивший эту идеологию в наиболее развернутой форме. Постоянно идут споры и о том, насколько аутентично Фукидид передал слова Перикла, но в нашем контексте этот вопрос не столь важен.
Перикл говорит: «В частных делах все пользуются одинаковыми правами по законам. Что же до дел государственных, то на почетные государственные должности выдвигают каждого по достоинству, поскольку он чем-нибудь отличился не в силу принадлежности к определенному сословию, но из-за личной доблести. Бедность и низкое общественное положение не мешают человеку занять почетную должность, если он способен оказать услуги государству» (Thuc. II. 37. 1). Если внимательно вчитаться в эти строки, то станет заметен один важный нюанс
: если в частных делах господствует принцип равноправия, то в политических – принцип достоинства. Перед лицом демоса политики, члены элиты, «лучшие» вступают друг с другом в состязание в доблести, стремясь к высокому положению в полисе. Этот агонально-элитистский дух представлений о демократии, выраженных в «Надгробной речи» Перикла, уже отмечался в историографии
. У Фукидида он звучит еще несколько приглушенно; в гораздо более акцентированной форме мы встречаем те же идеи у Платона (Menex. 238cd): «Само наше государственное устройство… является аристократией: эта форма правления почти всегда господствовала у нас, как и теперь. Одни называют ее демократией, другие еще как-нибудь – кто во что горазд, на самом же деле это правление лучших с одобрения народа» (выделено нами. – И.С.).
Последняя формулировка просто-таки чеканна по своей законченности. Она, а также ряд аналогичных суждений нарративной традиции, порой позволяют исследователям говорить об «аристократической демократии» в классических Афинах
. В принципе, и мы ничего не имеем против подобной постановки вопроса (во всяком случае, для V в. до н.э.)
; ее допускал и Аристотель (Pol. V. 1308 b39 sqq.).
Но сейчас для нас важно следующее: предполагает ли этот концепт «аристократической демократии» наличие, исходя из принятого в данной книге подхода, псевдопротиворечия внутри основной открытой/формализуемой нормы? На первый взгляд, именно так оно и есть: демос «царствует, но не управляет», он считается верховным абсолютным правителем, а реальная административная власть находится в руках элиты, занимающей все государственные должности, и это ни для кого не секрет.
Но на самом деле всё опять же оказывается сложнее: приведенные пассажи выражают мнение их авторов, т.е. желаемое, а не действительное. Более трезво смотрел на вещи анонимный писатель, известный как Псевдо-Ксенофонт, автор публицистического памфлета «Афинская полития», появившегося в 420-х гг. до н.э.
 Это был, без преувеличения, один из крупнейших политических мыслителей своего времени, обладавший умом беспощадно-реалистичным, вплоть до цинизма. Убежденный противник демократии
, свободный от каких бы то ни было иллюзий по ее поводу, Псевдо-Ксенофонт в данном случае может считаться сторонним и потому более объективным, чем кто-либо наблюдателем.
Вот какое объяснение предлагает он отмеченному выше «разделению власти» между демосом и знатными лидерами: «Таких должностей, которые приносят спасение, если заняты благородными людьми, и подвергают опасности весь вообще народ, если заняты неблагородными, – этих должностей народ вовсе не добивается; он не находит нужным получать по жребию должности ни стратегов, ни гиппархов
. И правда, народ понимает, что получает больше пользы, если эти должности не исправляет сам, а предоставляет их исправлять наиболее могущественным людям. Зато он стремится занимать те должности, которые приносят в дом жалованье и доход» (Ps.-Xen. Ath. pol. 1. 3).
Здесь очень точно подмечены причины пресловутой диархии: как и нам приходилось отмечать выше, она существовала всецело по воле демоса, считавшего такое положение вещей более полезным для себя. Мы не вправе сказать, что «аристократическая демократия – историографическая фикция. Но нельзя назвать этот аристократизм и интегральным, неотъемлемым элементом социокультурной нормы. Это не базовый принцип, а конкретно-ситуативная тактика, принятая демосом
. И, в конце концов, положение «власть должна принадлежать лучшим» вполне банально. Надо полагать, никогда ни в одном обществе не существовало нормы «власть должна принадлежать худшим». Кто именно считается (считает себя) лучшими – это другой вопрос.
Итак, приходится констатировать, что в демократических Афинах V в. до н.э. мы не находим противоречий в социокультурной норме, касающейся властных отношений. Даже рассмотренные выше «противоречия» на поверку оказываются мнимыми – «псевдопротиворечиями». Их наличие признавалось в системе взглядов, характерных для определенной части общества, для элиты, но не она была решающей силой. Таковой являлся державный демос, который одновременно был и правителем, и подданным; и диктовал нормы, и подчинялся им.
*   *   *

Исходя из вышесказанного, далее будет рассмотрен ряд конкретных вопросов. Реальная власть державного демоса в полисе выражалась в том, что он в лице экклесии являлся верховной и последней инстанцией по всем – абсолютно всем! – вопросам общественно-политической жизни. Не было никакого ограничения полномочий экклесии законом или обычаем
; не было никакого дела, большого или малого, которое находилось бы вне пределов ее компетенции, которое она не могла бы рассмотреть и принять по нему общеобязательное решение. Псефисма (постановление народного собрания) автоматически приобретала силу закона
. Разумеется, иметь определенный набор властных полномочий и реально, регулярно пользоваться всеми компонентами этого набора – не одно и то же. Неверным было бы считать, что экклесия постоянно занималась разными мелочами, вроде споров между отдельными лицами по имущественным вопросам, элементарных вопросов поддержания порядка и т.п. Но теоретически она была вполне вправе это делать, если возникало такое желание. Скажем, для выполнения судебных функций имелась отдельная инстанция – гелиея. Тем не менее, если экклесия по какой-либо причине желала собственноручно рассмотреть то или иное судебное дело, именно она этим и занималась (см. примеры: Herod. VI. 136; Xen, Hell. I. 7). В подобной ситуации даже трудно говорить о различении между ординарными и чрезвычайными полномочиями; в сущности, его не было.
Что определяло право державного демоса на его властное положение? Прежде всего концепция исономии – равенства всех граждан перед законом. Это понятие, насколько можно судить, появилось еще в архаическую эпоху, первоначально в аристократической среде, и маркировало равенство аристократов друг перед другом. В ходе клисфеновских реформ конца VI в. до н.э. оно было распространено на весь гражданский коллектив. Собственно, это и означало рождение афинской демократии. Впрочем, самого термина «демократия» еще некоторое время не было
, и для обозначения новой политической системы первоначально применялся именно термин «исономия». К эпохе Перикла принцип исономии как полного политического равенства достиг максимального развития.
Естественно, в условиях такого равенства безусловное преобладание получало чисто количественное большинство. Власть демоса именно и трактовалась как власть этого большинства. Таким образом, право на нее определялось простым численным превосходством, которое не могло не выявляться при любом голосовании. По афористичной формулировке Аристотеля (Ath. pol. 9. 1), «раз народ владычествует в голосовании, он становится властелином в государстве». Кроме того, как проницательно замечает Псевдо-Ксенофонт (Ath. pol. 1. 2), «справедливо в Афинах бедным и простому народу пользоваться преимуществом перед благородными и богатыми по той причине, что народ-то как раз и приводит в движение корабли и дает силу государству». Таким образом, речь идет еще и о банальном превосходстве в силе.
В кругах, недовольных таким положением дел, т.е. антидемократически настроенных (это, как правило, были круги интеллектуалов)
, данная концепция равенства подвергалась критике. Появилось учение о двух типах равенства: «арифметическом» и «геометрическом»
. Под первым понималось привычное нам равенство «по количеству»: все равны, и поэтому, скажем, мнение пятисот граждан заведомо одерживает верх над мнением ста граждан. Под вторым же понималось равенство «по достоинству», исходящее из того, что неравное никогда не будет равным, а, поскольку люди от природы неравны по своим способностям, они не могут быть равны и в обществе. На концепции «геометрического равенства» строились олигархические полисы. Но в условиях афинской демократии она оставалась лишь теоретической (и даже утопической) моделью, культивировавшейся в отдельных слоях элиты, а державный демос неукоснительно придерживался концепции «арифметического равенства», поскольку она давала ему полный перевес.
Каким путем право демоса на власть могло быть утрачено? Если говорить о легальных путях, то только одним способом: через решение самого демоса. Подобная постановка вопроса может показаться парадоксальной: кто же будет принимать решение о лишении власти самого себя? Однако на протяжении V в. до н.э. в Афинах события дважды развивались именно таким образом – в ходе так называемых олигархических переворотов 411 и 403 гг. до н.э.
 Оба раза ликвидация демократии и установление олигархического режима свершались бескровным, вполне мирным путем: экклесия, собравшись, принимала соответствующее постановление. В первом случае это произошло в обстановке жесткого внутри- и внешнеполитического кризиса вскоре после катастрофического поражения афинского флота на Сицилии, во втором – под прямым нажимом Спарты, победившей в Пелопоннесской войне, т.е., в сущности, не добровольно, но тем не менее вполне легитимно, поскольку, как отмечалось выше, правовых ограничений у афинской экклесии не существовало, и она могла принять любое решение, в том числе о роспуске самой себя.
Впрочем, строго говоря, официального роспуска как такового не происходило. Просто экклесия модифицировалась в сторону уменьшения, исключая из своего состава бóльшую часть членов и оставляя в рядах полноправных граждан лишь лиц достаточно зажиточных. Кстати, интересно отметить, что как раз свержение олигархии и реставрация демократии произошли в обоих случаях не законным, а чисто вооруженным путем. Демос вначале передавал власть в руки олигархов, а потом начинал воспринимать их как узурпаторов и лишал их этой власти.
*   *   *

В чем выражалась и как воспроизводилась норма в условиях афинской демократии V в. до н.э.? Ответ может быть только один: исключительно посредством упоминавшихся выше псефисм (декретов), т.е. постановлений народного собрания, принятых общим голосованием
. Псефисма, обретая законную силу, становилась обязательной к исполнению для всех. Прекратиться ее действие могло двояким путем: либо сама экклесия принимала новую псефисму, отменявшую предыдущую
 (впрочем, такие случаи были не столь уж часты), либо отмена осуществлялась гелиеей, по процедуре graphe paranomon («обвинение в противозаконии»)
, если кем-либо из граждан вчинялся иск о том, что принятое постановление противоречит существующему законодательству, и этот иск судьи-присяжные признавали правомерным. Однако здесь необходимо сделать две оговорки. Во-первых, процедура graphe paranomon стала более или менее активно применяться лишь с самого конца V в. до н.э., а пик ее использования приходится уже на следующее столетие (что связано с изменением общего характера политической жизни
), которым мы здесь специально не занимаемся. Во-вторых, в любом случае гелиея, как считалось, репрезентативно представляла тот же самый афинский демос.
Таким образом, державный демос обладал априорным приоритетом по отношению к норме. Он волен был менять ее по своему усмотрению, отменять или вводить те или иные ее компоненты. Ограничений на сей счет, повторим, не существовало, ни формально-юридических, ни неформальных. Демос в V в. до н.э., бесспорно, стоял выше закона. Соответственно, с точки зрения самого демоса, он (демос), в сущности, не мог совершать «дурных» или «хороших» поступков. С этой точки зрения прекрасным и справедливым оказывалось всё, что было постановлено демосом. Разумеется, сказанное не исключает наличия и иных точек зрения на данный предмет. В тех или иных кругах элиты действия демоса вполне могли подлежать осуждению. Но в условиях, когда любой вопрос решался простым большинством голосов, т.е. тем же демосом, мнения, противоречащие этому большинству, оказывались фактически на положении «диссидентских» и не более того: реального влияния на положение дел они не оказывали.
Интересен в связи с этим вопрос, какой характер могла приобретать критика демоса. Это отнюдь не были увещевания правителя, совершающего неверные действия. Таких увещеваний мы в источниках не найдем. Если взять такой показательный текст, как «Афинская полития» Псевдо-Ксенофонта, то мы увидим, что автор меньше всего стремится увещевать демос. Общий настрой трактата совершенно иной: демократия как таковая – строй крайне дурной, но в Афинах этот дурной строй функционирует (по его меркам) эффективно. Это в чистом виде позиция отстраненного наблюдателя, что-то вроде «мне не нравится то, что они делают, но пусть делают, что хотят».
Уже отмечалось в литературе, что «в Афинах не происходило конструктивных дебатов по поводу демократии… Не было открытого обсуждения ее проблемных сторон и предложений по ее улучшению… У демократии и ее критиков не было точек соприкосновения»
. Крупнейшие представители политической мысли по отношению к реально существовавшей демократии занимали позицию неприятия, причем неприятия полного и безоговорочного: отвергали не те или иные отдельные недостатки этой системы, предлагая их исправить, а всю систему как целое, полагая ее в принципе порочной и неисправимой. В подобных условиях не могло быть речи о каких-либо увещеваниях, да и вообще о каком-либо диалоге. Демократия и ее критики существовали как бы в разных плоскостях, причем последние – в плоскости заведомо маргинальной. А державный демос шел своим путем… Впрочем, собственно в «Периклов век» оппозиция была минимальной. Пока Афины получали колоссальные доходы в виде фороса, поступавшего от союзников, практически все граждане были более или менее удовлетворены. В ту пору в полисе «не было олигархов», по остроумному, хотя, может быть, и несколько утрированному суждению одного из ведущих современных антиковедов
.
Такого рода критика (если она не сопровождалась практическими действиями подрывного характера) воспринималась демосом в общем терпимо, а говоря еще точнее – попросту безразлично. Она не считалась ни желательной, ни нежелательной; в сущности, на нее не обращалось какого-то специального внимания. Демос не делал для себя никаких выводов из критики со стороны оппозиционеров (да и какие выводы можно сделать из тотальной критики?); справедливости ради необходимо отметить, что он по большей части не делал и никаких «оргвыводов» в отношении самих критиков. В Афинах V в. до н.э. скорее уж можно было пострадать за пренебрежение, скажем, к богам, чем к демосу. Сократ на протяжении не одного десятилетия, отнюдь не таясь, во всех общественных местах полиса последовательно и жестко оспаривал в своих беседах базовые принципы прямого народовластия (правление непрофессионалов, постоянное применение ротационных жеребьевок и др.), а осужден в конце концов был за нетрадиционную религиозность.
Демос просто не относил критику к себе. По отношению к каждому отдельно взятому гражданину, включая должностных лиц самого высокого ранга (и даже преимущественно по отношению к последним) допускалась и регулярно проводилась максимально строгая и нелицеприятная оценка, причем в роли «цензора» выступал демос
. Для самого же демоса «цензора» не было. Его действия – в рамках демократической идеологии – стояли выше оценки, не подлежали ей, выводились из-под нее. Вот как обращается к своей аудитории герой одной из комедий Аристофана (Ach. 515 sqq.):
Ведь среди нас – речь не о целом городе,

Запомните, речь не о целом городе – 
Людишки есть негодные, беспутные,

Бесчестные, фальшивые, доносчики.

Обратим внимание на то, как акцентированно приходится драматургу оговаривать, что упреки адресуются им не всему городу, т.е. не всему демосу, а лишь отдельным лицам. Выводясь из-под критики, демос тем самым выводился и из-под любой ответственности за совершаемые им действия. В случае, если народным собранием принималось неверное решение, повлекшее негативные последствия, и это затем становилось ясным, то наказанию подлежал тот гражданин, который инициировал принятие соответствующего постановления. Виновником считался он и только он. В таких случаях проводился специальный процесс по обвинению в «обмане народа»
. Не ставилось вопросов ни о том, действительно ли имел место сознательный обман, ни о том, почему же сам демос позволил себя обмануть.
Именно из той же презумпции о заведомой невиновности демоса исходили и упоминавшиеся выше процессы graphe paranomon. Если гелиея признавала принятую экклесией псефисму действительно «противозаконной», противоречащей существующему законодательству, то псефисма отменялась, а виновным признавался политик, внесший на обсуждение и голосование ее проект. Вновь и вновь обнаруживаем, что демос склонен был винить за допущенные ошибки кого угодно, лишь бы не себя самого; всегда подыскивался подходящий «козел отпущения»
.
Итак, следует подчеркнуть, что в демократических Афинах V в. до н.э. не предусматривалась ответственность правителя – державного демоса – за нарушение нормы. В эмпирической действительности его «наказание» было возможно – через антидемократический переворот. Но такого рода ситуации случались исключительно редко и, в общем-то, решающей роли не играли.
В заключение отметим, что в IV в. до н.э. ситуация достаточно существенно изменилась. Возникла новая политическая идеологема – «власть закона», согласно которой истинным верховным правителем в полисе является не демос, а закон; демос же обязан подчиняться последнему. При этом, называя вещи своими именами, все отдавали себе отчет в том, что имеют дело лишь с некой юридической фикцией, созданной ради всеобщего блага. Отзываясь о законе в самых возвышенных выражениях, каждый гражданин, тем не менее, наверняка подписался бы под словами Демосфена (XXI. 224): «Если кто-нибудь из вас громко закричит, что его обидели, – прибегут ли к нему законы на помощь, чтобы его защитить? Нет, разумеется! Ведь это написанные тексты, и они сами по себе не могут ничего сделать».
За «властью закона» продолжала стоять та же власть демоса
. Сложилась классическая ситуация псевдопротиворечия внутри основной открытой/формализуемой нормы. Это повлекло за собой и другие немаловажные изменения, которые, однако, уже не могут быть рассмотрены здесь.
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