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ГЛАВА 7
Государь и подданные в древней 
и раннесредневековой Японии
М.В. Грачёв

В традиционной японской историографии наибольшее распространение получила гипотеза, согласно которой японский государь (тэнно), начиная с периода Хэйан (794–1192 гг.), более царствовал, нежели реально правил. Благодаря системе родственных отношений, когда дядя (или дед) государя по материнской линии обладал на него повышенным влиянием, наблюдалось политическое доминирование дома Фудзивара. Как следствие, государственная власть постепенно сосредотачивалась в руках дома Фудзивара, а властные функции японского правителя значительно минимизировались. Более того, по мере укоренения в Японии под влиянием китайской концепции «недеяния» (у вэй) представлений о государе как о «гигантской бездействующей машине» японские правители постепенно потеряли возможность перемещаться в пространстве – по стране, и оптимальным вариантом его местонахождения стало постоянное пребывание в «сакральном центре – государевом дворце (Дайдайри).

Однако за последние три десятилетия японской исторической наукой проделан колоссальный путь, и отношение к древним и средневековым историческим источникам в последнее время характеризуется значительной гетерогенностью, что делает возможным детальное исследование феномена власти в традиционной Японии. Проблема изучения правовой традиции в древней и средневековой Японии в этой связи особенно показательна, поскольку именно право, представляя собой совокупность норм, выработанных государством для нужд управления, должно было «узаконить» саму верховную власть. Оттого, как в историческом прошлом оно решало эту задачу, зависело многое: осмысление истоков верховной власти, формирование теоретического ее обоснования, понимание главных функций и пределов верховной власти, наконец, определение места самого права по отношению к этой власти.

По мнению большинства современных исследователей, начало формирования государства централизованного типа в Японии приходится на период Асука (592–710 гг.). Реформаторская деятельность второй половины VII столетия создала условия для появления кодекса законов «Тайхо рицурё» (701–702 гг.), который в основных чертах определил социально-политический строй и жизненный уклад японцев не только в период Нара (710–794 гг.), но и в эпоху Хэйан. В то же самое время происходит оформление политической идеологии, и уже к концу VIII в. были разработаны основные представления о происхождении, сущности и предназначении верховной власти. Однако в период Хэйан представления о верховной власти, хотя и были востребованы политической культурой Японии, претерпели значительные изменения, в результате чего произошло естественное соединение разнообразных функций института власти государя с культивированием утонченных форм искусства, что имеет важнейшее значение для понимания особенностей духовной роли сакрализованного правителя в истории Японии.

Порядок принятия решений
Согласно кодексу «Тайхо рицурё», во главе государства стоял тэнно. Государь обладал верховными правами в области административного управления, назначения и продвижения чиновников, ведения внешних сношений и управления войском
. Непосредственно правителю подчинялись три высших государственных учреждения: Большой государственный совет (Дайдзёкан), Палата небесных и земных божеств (Дзингикан) и Цензорат (Дандзётай).

Никто не станет отрицать, что характер и структура государственного устройства отвечают ментальности общества и его социально-политическому устройству. Одним из существенных показателей этого уровня, как и всей системы власти, являются чиновники, их социальный облик, ценностные установки и политическое мировоззрение. По этой причине создатели «Тайхо рицурё» изображали чиновника в качестве «зеркала» государства и, соответственно, в общей схеме государственного устройства чиновничеству отводилась особая роль: чиновники, являясь показателями сущности государства, рассматривались как ближайшие помощники правителя.

В раннехэйанский период осуществляется поиск «идеальной» (с точки зрения соответствия норм и способов их реального воплощения на практике) модели политического устройства. По всей видимости, это было связано с распространением при дворе идеала «мудрого правителя». Такой государь должен был быть могущественным и великодушным, управляя подданными при помощи наставлений. Он должен был окружить себя талантливыми и высоконравственными людьми, дабы, внимая их советам и предостережениям, осуществлять справедливое правление. «Мудрый государь» должен быть инициатором многих благих деяний, к числу которых относилась забота об образовании и нравственном состоянии подданных
. С этой целью правитель был обязан не только с почтением относиться к придворному церемониалу
, но и поддерживать на должном уровне китайскую ученость.

Логично предположить, что популярность представлений о «мудром правлении» (сэйдай) стала важнейшей причиной углубления придворных дискуссий о сущности государственной службы. К примеру, при государях Сага (809–823 гг.) и Монтоку (850–858 гг.), которые являлись самыми последовательными проводниками конфуцианской теории «правителя-мудреца» на практике, наибольшее распространение получила точка зрения, согласно которой государственные служащие обязаны являть всем окружающим пример высокоморальной личности, получившей конфуцианское образование и поставившей служение людям на первое место. При этом единственными силами, благодаря которым в государстве устанавливается мир, провозглашались преобразующая сила государя (сэйка) и его добродетель (токука). Дабы сохранить мир, вся власть должна оставаться в руках правителя. Преданность подданных следует оценивать не по происхождению, а по заслугам. Главная же обязанность подданных состояла в том, чтобы как можно более точно и плодотворно выполнять волю государя. Иными словами, в системе представлений о «мудром правлении» наибольшее предпочтение получила та точка зрения, что управлять государством должны чиновники, у которых нет иных обязанностей, кроме как служить, подчиняться и выполнять распоряжения правителя, иначе в стране воцариться смута
.

Однако в X столетии влияние «ученых мужей» на управление страной заметно уменьшилось, и при дворе возобладала другая точка зрения на сущность чиновника и придворной службы. Согласно мнению представителей именитых фамилий, влиятельность рода и, соответственно, наследственный принцип занятия придворных должностей имеет множество преимуществ и более эффективен, чем принцип «использования талантов»
. Изменения представлений о государственной службе были непосредственно связаны с оформлением политической системы, получившей в японской историографии наименование «политика регентов и канцлеров» (сэккан сэйдзи). Это был отлаженный правительственный механизм с вполне оперативной системой принятия политических решений.

Для исследователей политической истории Японии одним из самых остродискуссионных стал вопрос о разграничении властных полномочий государя, с одной стороны, и Гисэйкана (Высшего политического совета), с другой. При этом в традиционной японской историографии наибольшее распространение получила гипотеза о том, что на протяжении всего периода Хэйан функциональность государя не затрагивала область политического устройства
.
Согласно кодексу «Тайхо рицурё», главным административным органом был Большой государственный совет. При этом Высший политический совет (Гисэйкан) существовал внутри Дайдзёкана, будучи никак не санкционированным юридически, притом, что на его заседаниях обсуждались все важные государственные и военные вопросы. Лишь после этого о них докладывалось государю, и начиналась выработка соответствующих указов и распоряжений. Другими словами, несмотря на то, что статус Гисэйкана в законодательном своде «Тайхо рицурё» не был определен, это был центральный государственный орган, осуществлявший выработку политического курса и контролировавший все остальные государственные учреждения.

Хотя согласно сложившейся к VIII столетию традиции правитель лично не участвовал в работе Высшего политического совета, право инициативы в обсуждении вопросов, рассматриваемых на заседаниях Гисэйкана, тем не менее, безусловно, принадлежало государю. Высшие сановники лишь следовали в заданном направлении. Какие бы вопросы не обсуждались на заседаниях Высшего политического совета, он оставался органом государственного управления, подчиняющимся государю
. Правитель всегда мог вмешаться в процесс принятия решений и коренным образом изменить смысл итогового документа, а следовательно, текущее правотворчество Высшего политического совета проходило под его контролем
.
Логично предположить, что взаимоотношения государя и Большого государственного совета были сложнее, чем это представляется на первый взгляд, и не ограничивались только соображениями политического лидерства. По всей видимости, в IX столетии было выработано определенное соотношение общих параметров деятельности всех департаментов Дайдзёкана, что позволяло этим звеньям центрального правительственного аппарата действовать достаточно слаженно, в рамках единой управленческой структуры. Работа различных департаментов Большого государственного совета строилась таким образом, чтобы максимально охватить все стороны жизни государства. Подобная детальная разработка процедуры принятия политических решений, по всей вероятности, способствовала тому, что участие государя в повседневном управленческом потоке практически не предполагалось, хотя, безусловно, при желании он мог вмешаться в рассмотрение любого дела и решить его согласно своей воле
.
Минимизация властных функций государя непосредственно связывалась и с процессом его сакрализации. Существовали представления о принципиальной грани между государем и всеми остальными людьми. Дистанцированность правителя от его подданных закреплялась системой социальной иерархии и имела множество проявлений. Подобная ситуация может быть проиллюстрирована на примере эволюции форм подачи докладных на высочайшее имя. Известно, что в VIII в. во время подачи докладов чиновники не только находились во дворце, но и имели доступ собственно в Тронный зал (Дайгокудэн), а следовательно, могли видеть самого правителя
, но в 833 г. для чиновников были установлены новые правила подачи докладных на высочайшее имя. Согласно новому порядку, чиновник являлся во дворец и преподносил докладную записку не государю, а главе Большого государственного совета. При этом докладная подносилась при помощи специального жезла (будзаси), напоминающего древко с навершием в виде птичьего клюва, в который и вкладывался документ. После того как глава Дайдзёкана получал докладную, он отправлялся в покои государя (Сэйрёдэн) и таким же способом при помощи жезла будзаси передавал ему доклад
. Таким образом, очевидно, что сам подающий докладную чиновник, даже при наличии у него высокого ранга, оставался за пределами покоев государя и не имел личного контакта с правителем
. Он лишь делегировал свои полномочия нескольким придворных, которые принимали непосредственное участие в подношении докладной записки государю
.
По всей вероятности, «политическая активность» (либо, наоборот, «пассивность») государя зависела от совокупности многих факторов: степени эффективности государственного аппарата, соотношения сил политических группировок при дворе, близости родственных отношений с домом Фудзивара, существовавших религиозных представлений, личных характеристик правителя и т.д. К примеру, государь Дайго (897–930 гг.) традиционно считается «сильным правителем», который проводил самостоятельную политику, оказывая давление на Дайдзёкан. Однако такая точка зрения не отражает всей сложности происходивших в государственном управлении процессов. Приведем пример. Сразу после вступления на престол Дайго провел через Большой государственный совет распоряжение о том, что вновь назначенный на должность управителя провинции чиновник обязан провести проверку состояния дел во вверенном ему ведомстве. В случае обнаружения правонарушений, новый управитель должен их немедленно исправить за счет провинциальных средств. Но в 902 г. под давлением как столичной, так и местной знати, которая была недовольна сложившимся в провинциях положением, Дайго внес на рассмотрение Дайдзёкана новое предложение. В результате было выпущено распоряжение, согласно которому новый управитель провинции должен был лишь поддерживать в ней порядок. Что же касается исправления ошибок прежнего управителя, то на эти нужды должны были выделяться средства из государевой казны
.
Видимо, это было связано с некой двойственностью представлений о политической власти государя-тэнно. Как справедливо отмечает исследователь древнеяпонской государственности Хаякава Сёхати, тэнно в системе «государства рицурё» существовал в двух аспектах: как лицо, которое осуществляет общий административный контроль над государством, и как политический лидер, представляющий интересы всей правящей элиты. В первом случае речь шла об унаследованной из арсенала китайской политической традиции идее абсолютной власти императора. Во втором – о собственно японской традиции управления, когда государь осуществляет политическую власть от лица аристократических родов
.
Судопроизводство
В идеале основное содержание судебной функции японского правителя сводилось к двум магистральным направлениям: 1) определению степени виновности с последующим вынесением приговоров и 2) смягчению наказаний, либо полному освобождению от них. По всей видимости, на раннем этапе формирования японской государственности правитель сам вершил суд, осуществляя как наказания, так и помилования
. 
В VIII в. пенитенциарная система, предусмотренная законодательством, была представлена в трех качествах. Основная шкала наказаний (сюкэй) включала пять видов экзекутивных мер (наказания легкими палками, наказания тяжелыми палками, каторжные работы, ссылка и смертная казнь). Сюкэй рассматривалась в качестве наиболее существенной части всеобщей системы наказаний, включающей более широкий круг карательных мер. Эта шкала имела универсальный характер и применялась к представителям всех слоев японского общества. Помимо наказаний сюкэй, для привилегированного слоя были предусмотрены еще две специальные группы наказаний, практически не использовавшиеся для остальных социальных слоев. Такие наказания были непосредственно связаны как со статусом преступника, так и с характером его преступления. К одной группе относились «замещающие наказания» (канкэй). Наиболее распространенными среди них были: зачет наказания одной из должностей и откуп от наказания. Другая группа включала дополнительные виды наказаний (фукакэй), к которым относились: полное разжалование (лишение всех рангов и должностей с последующим включением преступника в состав лично свободного населения); лишение всех должностей и смещение с основной занимаемой должности.

Так выглядела система наказаний, нашедшая отражение в кодексе «Тайхо рицурё». Однако практическое осмысление административных и уголовных законов в период Хэйан способствовало тому, что текущее правотворчество, несомненно, опиравшееся на свод законов «Тайхо рицурё», стало осуществляться в форме общеобязательных для всех чиновников правил (кяку) и ведомственного законодательства, регулировавшего правила внутреннего распорядка различных учреждений (сики). Со временем кяку и сики стали существенно дополнять законы «Тайхо рицурё», создавая прецедент для все большего отхода от кодифицированного права.

По всей видимости, разумное сочетание элементов китайского уголовного права и традиционных японских представлений о судопроизводстве позволили к X столетию выработать наиболее оптимальный, хотя и существенно отличавшийся от зафиксированного в кодексе «Тайхо рицурё», механизм наказаний для обвинявшихся в различных правонарушениях чиновников. Наказания были направлены на понижение должностного положения наказуемого, что в свою очередь оказывало огромное влияние на престиж чиновника при дворе, а следовательно, и на его социальный статус. Такое понижение затрагивало не только должностной статус чиновника, но и распространялось на его статус сразу в нескольких сферах: политической, социальной, имущественной и психологической. Не случайно, что применение наказаний могло сопровождаться болезненным состоянием наказуемого, а иногда следствием наказания становилась скорая смерть придворного чиновника.

Весьма показательно, что, несмотря на возможность смертной казни в случае осуществления самых тяжких преступлений, в период Хэйан сложилось, в общем, негативное отношение к таким наказаниям. Приговоры о смертной казни в IX – первой половине XII в. были необыкновенно редки. Только преступления, признанные чрезвычайно опасными для общественного порядка («мятеж», «великое непокорство» и «измена»), заслуживали наказания обезглавливанием или удушением. Более того, с 810 (мятеж «Кусуко-но хэн») до 1156 г. (мятеж «Хогэн-но ран») существовало обыкновение, по которому, если речь шла о чиновниках первых пяти рангов (т.е. придворном чиновничестве), то даже в случае вынесения смертного приговора наказание снижалось на одну ступень, и осужденный отправлялся в дальнюю ссылку. Таким образом, в течение 346 лет для представителей высоко- и среднерангового придворного чиновничества смертная казнь фактически не приводилась в исполнение.
Представляется, что существовали серьезные причины такого отношения к смертной казни. Во-первых, оно было связано с представлениями о том, что смерть порождает скверну (кэгарэ). И хотя возможность очищения от скверны существовала, это была долговременная, сложная и не дешевая процедура, требовавшая огромных усилий и немалых средств от ее участников. Во-вторых, в период Хэйан были распространены представления о том, что безвинно убиенный человек мог породить «мстящего духа» (онрё), способного причинить немало страданий лицу, виновному в его смерти. Защититься от онрё было довольно сложно, и хэйанцы опасались проникновения в свое жилище порчи от онрё умерших, духов болезни и прочих «злых духов», т.к. считалось, что это могло стать причиной болезни или иных несчастий. В-третьих, смягчение уголовных наказаний было связано с распространением среди хэйанской аристократии буддийского вероучения, согласно которому убийство живых существ – один из самых тяжких грехов. Наконец, в-четвертых, некоторые хэйанские источники позволяют предполагать, что среди столичной аристократии бытовали представления, согласно которым разрушение целостности тела было способно увеличить муки души в загробном мире, и поэтому обезглавливание, даже если речь шла о наказании переступившего закон чиновника, воспринималось как крайне нежелательный акт.

В силу необходимости защиты правителя от различных (видимых и невидимых глазу) вредоносных сил, в период Хэйан все вопросы, связанные с вынесением смертных приговоров и контролем за их исполнением, находились исключительно в компетенции Большого государственного совета. Тем не менее, нежелание государя принимать участие в судебных делах в «прокурорской» функции не может служить серьезным доказательством его «политической пассивности», хотя бы по той причине, что среди аристократии также существовало предубеждение относительно вынесения смертных приговоров, а потому Большой государственный совет всеми возможными способами старался избегать осуществления подобных санкций. 

Один из интересных казусов, проливающих свет на сложность осуществления судопроизводства в раннесредневековой Японии, имел место в 996 г. Именно тогда стало известно, что Внутренний министр Фудзивара-но Корэтика (974–1010 гг.) в собственной усадьбе совершает некие загадочные ритуалы, посредством которых пытается извести государя Итидзё (прав. 986–1011 гг.) и Правого министра Фудзивара-но Митинага (966–1027 гг.). Кроме того, источники позволяют говорить, что это были не единственные «злодеяния» Фудзивара-но Корэтика. В дневнике придворного советника Фудзивара-но Санэсукэ (957–1046 гг.) сообщается о «великой непочтительности» Внутреннего министра по отношению к экс-государю Кадзану (прав. 984–986 гг.), причиной которой стали «дела сердечные». Фудзивара-но Корэтика заподозрил экс-государя в тайных любовных отношениях с фавориткой самого Корэтика. Неправильно оценив ситуацию (оказалось, что Кадзан посещал ее сестру, которая жила в той же усадьбе), Фудзивара-но Корэтика совершил ошибку и вместе со своим братом Фудзивара-но Такаиэ обстрелял из лука кортеж экс-государя Кадзана. Об этом стало известно и началось расследование
. Согласно законодательным нормам, действия, направленные на причинение вреда государю, экс-государю и наследнику престола квалифицировались как умысел мятежа. Такие действия, вне зависимости от того был это акт предумышленный, преднамеренный или совершенный по неосторожности, наказывались обезглавливанием или удушением. К таковым относились и осуществление ритуалов «черной магии», направленных на причинение вреда здоровью правителя, и обстрел паланкина экс-государя
. Тем не менее, Фудзивара-но Корэтика (не без участия государя Итидзё) не был приговорен к смертной казни
, а заседание Высшего политического совета, на котором обсуждался вопрос о наказании Фудзивара-но Корэтика, переросло в грандиозную дискуссию о целесообразности применения зафиксированных в уголовном кодексе экзекутивных мер по отношению к придворным чиновникам
. 
В итоге, учитывая опыт китайской политической культуры, где была предельно ясно выражена идея об управлении государством как с помощью ритуалов, так и с помощью наказаний, японская правящая элита выработала собственные воззрения на сущность наказаний. По мнению японской аристократии, такие наказания, как смертная казнь, каторжные работы и телесные наказания не следует применять по отношению к знатным мужам, поскольку «наказания – это ураган, вырывающий деревья с корнем», что может отрицательно сказаться не столько на физическом состоянии конкретных отпрысков самых выдающихся родов, сколько нанести непоправимый урон авторитету старинных аристократических семейств, представляющих цвет государства
. В этой связи следует согласиться с мнением А.Н. Мещерякова: весьма показательно, что «смерти физической власть в лице тэнно предпочитала смерть «гражданскую» – лишение должности, ранга, удаление из столицы (ссылку)»
.
В результате личному участию в деле утверждения приговоров о смертной казни государь (под влиянием китайской политической философии) предпочитал реализацию своих полномочий по регулированию определенных сторон ритуального поведения. В первую очередь речь идет о проведении такого ритуального мероприятия, как амнистия, которая представляла собой не только привилегию правителя, но и стала рассматриваться в качестве одного из важнейших инструментов господства государя над подданными.

Согласно законодательным источникам, в VIII столетии государь был высшей апелляционной инстанцией
. Тем не менее, участие государя в делах, связанных с наказанием людей, стало рассматриваться как нежелательное, а потому примеры наказаний, выносимых непосредственно правителем, в источниках фиксируются чрезвычайно редко. Более того, уже кодекс «Тайхо рицурё» ограничивал время, когда было можно обращаться к государю за судебными санкциями в случае предполагаемого вынесения смертного приговора. Позднее запреты на подачу таких петиций более детализировались, а наказания для нарушителей ужесточались
. В общественном сознании смягчение приговоров и осуществление амнистий считалось более угодным Небу делом
. При этом сама амнистия считалась деянием общегосударственной значимости и зачастую объявлялась по случаю заговоров, землетрясений, болезней государя и членов государева рода, эпидемий, засух и других опасных (с точки зрения стабильности государства) явлений. Иными словами, амнистия рассматривалась в качестве мероприятия, направленного на восстановление политического дисбаланса в стране, который возник вследствие неправедного управления. В этом плане амнистия должна была смягчить те санкции, которые Небо обрушивало на правителя, оказавшегося неспособным поддержать «миропорядок» в государстве
.
Кроме того, под влиянием китайской правовой традиции среди японской аристократии получают распространение представления о том, что государь «держит в руках ключи от жизни и смерти» подданных, а следовательно, обладает «правом выбора», решая, сохранить ли судебный приговор в силе или отменить (либо заменить) его. Такая привилегия государя существенно увеличивала в глазах придворных зависимость от него и предоставляла правителю совершенно специфическую возможность осуществления контроля над своими подданными
.
Преобразование пространства

В древней и средневековой Японии любая поездка правителя за пределы государева дворца называлась «высочайший выезд» (миюки). Исторические источники периода Хэйан содержат сведения о различных видах миюки: «высочайшие выезды» в синтоистские святилища и буддийские храмы (сядзи миюки); посещение усадеб предыдущего государя и государыни-матери (тёкин миюки); объезд своих владений (юран); выезды, непосредственно связанные с проведением ритуалов интронизации (мисоги миюки); посещение усадеб принцев и сановников (осиндай миюки); посещение сада Синсэн (синсэн эн миюки); поездки к горячим источникам (онсэн миюки); ритуальная охота (юрё); поездки с увеселительными целями (любования красотами природы, выездные пиршества, посещение Ёсино и т.д.); посещение различных ведомств на территории столицы и столичного региона (канфу миюки).

«Высочайший выезд» представлял собой чрезвычайно масштабное мероприятие, а правила проведения этого ритуала зафиксированы в хэйанских церемониальных сводах. Подготовка к миюки могла осуществляться длительное время, а относительно дня выезда проводились консультации со специалистами Управления по делам Инь и Ян (Оммёрё). По маршруту следования кортежа государя осуществлялась проверка всех темных и затененных мест. Паланкин государя был окружен многочисленной свитой. На протяжении всей поездки государев кортеж сопровождался специалистами Оммёрё, которые были обязаны совершать различные действия, которые имели своей целью защиту государя от «злых духов» и любых вредоносных влияний. Более того, по рекомендации служащих Оммёрё «высочайший выезд» мог быть отменен, если для того существовали серьезные причины (болезнь самого государя, эпидемия, стихийное бедствие, связанное с «гневом божеств» и т.п.)
.
Ограничения на перемещения государя в пространстве были связаны с распространением среди хэйанской аристократии китайских представлений о влиянии на жизнедеятельность человека баланса сил Инь и Ян, звезд и планет. В определенные дни запрещалось покидать дворец или усадьбу, находиться на территории, расположенной в том или ином направлении от жилища, либо совершать иные действия (вступать в должность, совершать омовение, играть свадьбу, стричь волосы и т.д.). Такие запреты назывались «запрет на направление» (катаими). Однако из дневников аристократов известно, что в период Хэйан в процессе адаптации системы запретов катаими произошло отдаление практики от норм, предписанных соответствующими китайскими источниками. В результате была разработана эффективная методика изменения действия катаими, позволяющая обходить запрет на передвижение в определенном направлении (кататагаэ), что допускало возможность передвижения государя в пространстве по мере необходимости
.
По всей вероятности, «высочайшие выезды» в период Хэйан – это полифункциональный комплекс, включающий в себя политическую, судебную, экономическую, религиозную, ритуально-магическую, символическую и некоторые другие функции. Считается, что первоначально (в древней Японии) «высочайшие выезды» были непосредственно связаны с такими магико-ритуальными действами, как «смотрение страны» (куними) с целью ее благоустройства посредством взгляда и «восхваление страны» (кунихомэ), направленное на обогащение и процветание страны, а также умиротворение «духов земли». Несмотря на то, что в хэйанских литературных источниках на первый план выступает эстетическо-релаксивная сторона миюки, по всей видимости, в сознании придворной аристократии «высочайшие выезды» самым тесным образом были связаны и с обеспечением стабильности государства (показательно, что столичные аристократы по примеру государей также осуществляли «выезды» с целью контролирования подведомственной территории).

«Высочайшие выезды» способствовали выработке способов, правил и традиций сосуществования правителя как с представителями государева рода, так и с выходцами из самых именитых фамилий столичного региона. Иными словами, одна из целей миюки состояла в установлении контактов со столичной знатью и региональными элитами. Миюки были одним из важнейших инструментов обеспечения оптимального взаимодействия членов социума и самих социумов. Государь использовал выезды как средства вознаграждения и наказания (в зависимости от того, получал или нет подданный приглашение), тем самым, заменяя реальные вознаграждения воображаемыми, но не менее ощутимыми с точки зрения придворных. Благосклонность правителя к одному аристократу порой вызывала ревность других представителей придворного общества, что позволяло использовать такую ситуацию в качестве мощного рычага воздействия на столичную и провинциальную знать.

Зачастую политическая функция «высочайших выездов» переплеталась с судебной функцией, например, в тех случаях, когда требовалось примирить враждующие группы или конфликтующих аристократов, помогая если не снять напряженность, то, по крайней мере, снизить ее порог. Особый интерес вызывают выездные пиршества. Они представляли собой не столько увеселительные мероприятия, сколько дело государственной важности, игнорировать которое было нельзя. И хотя приглашенные на пир съезжались скорее по необходимости, чем по собственной воле, участие в таком пире воспринималось аристократами как знак особого расположения государя и возможность утвердить свое положение, а также добиться дальнейшего процветания, усиливая свои отличия от нижестоящих и сокращая их от вышестоящих придворных.

По всей видимости, миюки можно рассматривать и как один из каналов передачи культурной информации от государя к его окружению (представителям знатных родов) и далее от его окружения к клану (удзи) и семье (иэ). В таком качестве миюки представляли собой один из компонентов хэйанского двора как центра культуры, где конституировались и закреплялись важные для сознания подданных представления о величии государя и дистанции, которая отделяла его от простых смертных, откуда распространялись и инициировались новые культурные течения и нормы поведения.

Выводы
Следует признать, что в отечественной японистике масштаб «политической пассивности» государя в период Хэйан существенно завышен. Сам процесс отстранения государя от реальной политической власти, начало которого нередко связывается с IX столетием, а окончание – с X в., выглядит скорее искусственно созданным, чем реально существовавшим. Более корректно в этом случае было бы говорить о сознательной дистанцированности государя от повседневного управленческого процесса по причине абсолютизации его сакральных функций.

Официальная доктрина исходила из того, что правитель осуществлял верховную власть над государством, обладая правом неоспоримости наследственности властительного трона, которое ни один подданный не осмеливался подвергнуть сомнению. Государь осуществлял в первую очередь духовную и религиозную власть, сохраняя за собой право властвовать над подданными и вмешиваться в любую сферу общественной жизни, решая исход дела по своему усмотрению.

Каковы были пределы власти государя в древней и раннесредневековой Японии? Согласно норме декларируемой, японское общество VIII – XII вв. представляло собой своеобразную пирамиду. Все элементы этой пирамиды были связаны друг с другом и находились в соподчинении, кроме государя, который находился на самой вершине и был подотчетен только высшим силам. Правитель почитался в качестве живого воплощения «божественной сущности» и считался высшим авторитетом и исполнителем божественной воли. Своим положением он был обязан как божественному происхождению, так и личным качествам. Располагая властью, необходимой для земного правления, и обладая особыми правами, государь ожидал от своих подданных послушания и верности. Он был ответственен за процветание и благоденствие земных жителей и всегда должен был вести себя в соответствии с занимаемым им положением. По причине нечистоты «профанной» власти в ритуальном отношении священнические функции государя со временем увеличивались, а административно-правовые функции стали рассматриваться в контексте выполнения им роли главного ритуального коммуникатора с божественным миром.

По сути, в вопросе осуществления административных и правовых функций японскому государю не требовалось согласия никаких институтов, поскольку правитель сам по себе являлся обладателем высшего сакрального авторитета и не нуждался ни в каких оправданиях, а сложный комплекс обрядов и норм, регулировавших ритуальную деятельность тэнно, был объектом строгого охранения и усиленного контроля со стороны государства. Правитель воспринимался как «воплощенное божество» и в силу этого получал возможность, способность и право управлять миром. Именно государь решал, когда он может воспользоваться своими привилегиями, при этом воспитание наследников престола осуществлялось в условиях, формировавших в них сознание собственной исключительности.

Изучение источников периодов Нара и Хэйан показывает, что никаких юридических ограничений для участия государя в политическом процессе не было, как не существовало и оформленных законом учреждений, ответственных за политику государя. Однако с точки зрения существовавших обыкновений наибольшее предпочтение среди представителей правящего рода получает точка зрения, согласно которой деятельность правителя должна быть в первую очередь связана с возможностью обретения им наивысшей сакральной субстанции, что позволяло тэнно рассматриваться в качестве универсального верховного правителя. Скорее всего, речь идет о некой совокупности представлений японцев о власти государя, где писаная и неписаная составляющая одной и той же нормы существенно дополняли друг друга, образуя многообразие присущих ей форм.

Такое положение может быть проиллюстрировано на примере представлений об интронизации государей. В XI в. в процессе оформления мифа о божественности императоров под воздействием буддийских политических принципов и представлений об образцовом правителе – чакравартине в Японии начинает разрабатываться особый ритуал интронизации – сокуи кандзё (название может быть переведено как «помазание при вступлении на престол»), который должен был обосновать сакральную легитимность государя. Согласно обыкновениям, непосредственно перед самой интронизацией в дальней комнате, примыкающей к тронному залу, где происходила сама церемония, наследник престола совершал омовение, чтобы очиститься, а затем специальный чиновник наедине передавал ему Печать и Формулу
. Источники XV столетия, когда происходит окончательное оформление ритуала «помазания» при интронизации, содержат уже более пространные сведения о сокуи кандзё. Согласно одному из документов, наследник престола во время сокуи кандзё получал «Оттиск пятиконечной ваджры» (гэго коин), «Печать собственноручного владения четырьмя океанами» (сикай рёсё ин), «Оттиск кулака мудрости» (тикэн ин) и Формулу, состоявшую из двух мантр: одна являлась составной частью Формулы Царя Знания Ачала, другая представляла собой Формулу Дакини-тэн. Наследный принц, двигаясь к трону, пока не усядется на него, должен был читать Формулу, не произнося ее вслух, а только «в сердце»
. 

Для уяснения роли ритуала сокуи кандзё в процессе формирования властных прерогатив государя необходимо сказать несколько слов о Дакини-тэн. Интересно, что Дакини-тэн обладала одновременно магической и мистической силой, что позволяло рассматривать ее как эманацию и Космического Будды Махавайрочаны, и Великой Солнечной Богини Аматэрасу, т.е. как метафизическую и мифологическую основу мира в представлениях средневековых японцев. Таким образом, во время ритуала сокуи кандзё осуществлялась секретная передача знаний о том, что сакральна только такая власть, которая отражает идеальный порядок вещей (по всей видимости, секретность придавала ценность и авторитет передаваемым знаниям). Только государь, сочетающий в себе одновременно «грозность» и «добродетельность» (как проявления силы и праведности) был способен направить силу на воплощение справедливого порядка и возвыситься над обыденностью. В результате же, достигнув высот самосовершенствования, стать вселенским правителем, способным взращивать все сущее с предельной искренностью.

Представляется, что в политической сфере уже в VIII столетии оформляется новое высшее звено государственной власти (Гисэйкан), появление которого было сопряжено со скрытым противостоянием личной власти правителя и центральной администрации, представленной Большим государственным советом и возглавляемой зачастую представителями дома Фудзивара. В результате в период Хэйан была создана система сэккан сэйдзи, действенность которой в долгосрочной перспективе основывалась не столько на близких кровнородственных связях высокопоставленных сановников с государем, сколько на детально разработанной процедуре принятия политических решений, а также отлаженной системе судопроизводства
.
Необходимо признать, что в процессе нарастания отмеченного противопоставления государева власть действовала весьма предусмотрительно и осторожно. С этой целью правителями инициировались альтернативные управленческие инстанции, создаваемые первоначально для обеспечения повседневной жизни государева рода и двора. Со временем появляется потребность в параллельной опоре на приближенную к особе государя управленческую структуру (Куродо докоро, IX в. и Кинсин-но тё, XI в.). По всей видимости, это делалось целенаправленно и диктовалось различными соображениями государева двора. Таким образом, складывается своеобразный баланс распределения и переплетения власти центральных органов управления. Однако, учитывая характер такого противостояния, справедливости ради, необходимо отметить, что, хотя Гисэйкан опирался на издавна сложившуюся политико-идеологическую традицию и обладал определенной долей самостоятельности, как часть Большого государственного совета он считался структурой полностью и беспрекословно подвластной тэнно – сакрализованному государю.

При детальном изучении правовых норм, на основе которых в VIII – XII вв. функционировала судебная система, можно заключить, что древнее и раннесредневековое японское право представляло собой живой развивавшийся организм, тесно связанный с конкретно-исторической обстановкой в стране и обладавший своими достоинствами и недостатками.

По всей видимости, речь не идет о простом копировании положений китайского уголовного кодекса эпохи Тан, как это нередко считается исследователями истории японского права. Некоторый беспорядок в делах юриспруденции в периоды Нара и ранний Хэйан («множественность правосудий», по словам японского исследователя Сигэмацу Кадзуёси
) объясняется сосуществованием противоречивых принципов, которые являлись наследием различных правовых традиций, сложностью приспосабливания этих принципов к нуждам естественно менявшегося общества, что вело к дополнительным затруднениям, а также спецификой самого общества, из-за которой правосудие осуществлялось так, а не иначе.

Очевидно, что в политической культуре хэйанской Японии уживались представления и о безграничном характере власти правителя, и о ряде логических, исторических и нравственных норм, которым она должна была подчиняться. Согласно норме реальной, некоторое давление на государя со стороны придворных все-таки имело место (с точки зрения обычая, восходящего к V–VI вв., если решения не обеспечивались поддержкой подданных, то считались не вполне легитимными), а потому для сохранения престижа большую роль играло владение правителем продуманной и рассчитанной на длительный срок стратегией общения с подданными. Государь должен был постоянно следить за тем, чтобы направленные друг против друга тенденции среди придворных действовали наиболее благоприятно для него самого. Иными словами, устройство общественной механики позволяло государю достигать относительно значительных результатов при небольшом приложении собственных сил. Известно, что «сильные правители» (Камму, Сага, Уда, Дайго, Мураками, Итидзё, Госандзё, Сиракава, Тоба и др.) к великому недовольству родовой аристократии опирались на таких людей, которые им и только им были обязаны своим положением при дворе, благодаря чему поддерживали желаемое равновесие сил, служившее предпосылкой их господства. Тем не менее, в данном случае не следует говорить о действительном противоречии нормы декларируемой (законов) и нормы реальной (обыкновений).

Другим важным инструментом не только дистанцированности, но и господства государя над подданными был церемониал. По мере расширения сферы власти тэнно все большее количество подданных ориентировалось на него как на идеал, образец для подражания. Каждый его жест, выражение, каждое действие имело для придворных чрезвычайное значение, было еще одним способом повысить его престиж. Дабы приблизиться к пониманию значимости церемониала, необходимо, видимо, учитывать «демонстративный» характер поведения древних и раннесредневековых японцев, который выражался в мимике и жестах, конкретизировался в ритуалах и различных празднествах. Именно такой характер поведения обладал скрепляющей силой, позволяющей констатировать отношения доверия и мира между различными (порой весьма враждебными) сторонами, собравшимися в торжественной обстановке для осуществления некоего ритуального действия.

Полноту потенциала власти, которым государь мог располагать в силу своего положения, можно было поддерживать только с помощью чрезвычайно тщательного и рассчитанного манипулирования сложным, многополюсным балансом социальных связей и в обширном, и в более узком полях его господства. Церемониал был в числе тех организационных инструментов, которыми государь пользовался для поддержания дистанции между всеми группами и отдельными лицами в придворном обществе, включая собственную особу.

Представляется, что хэйанская традиция ритуализованной жизни была амбивалентной. С одной стороны, она должна была отгородить государя от подданных, жестко регламентируя их поведение. Причем отводимая каждому участнику роль рассматривалась как привилегия. На уровне установки это не могло не актуализировать стремление быть ближе к обожествленной фигуре правителя, занять определенную нишу в его блестящем окружении. С другой стороны, демонстрация доступности государя (но, заметим, в ограниченном масштабе) могла иметь и иную мотивацию. Возможно, дозированная доступность правителя публике (в первую очередь, конечно, местной знати и провинциальному чиновничеству) также работала на усиление механизма бессознательной идентификации с теми, кто был приближен ко двору, а редкость появления государя перед подданными делала эти события особенно исключительными и значимыми.
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