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ГЛАВА 6
Социокультурная норма и ограничения единоличной власти
в Бенине при династии оба (XIII–XIX вв.)
Д.М. Бондаренко

В данной работе рассматриваются обоснования необходимости и способы ограничения единоличной власти в Бенине – одном из наиболее развитых обществ в доколониальной истории Тропической Африки, созданном народом бини. Ныне его земли составляют юго-западную часть Федеративной Республики Нигерия
. Хронологические же рамки настоящего исследования –XIII–XIX вв. – охватывают самый продолжительный и важный период бенинской истории. Это время правления Второй династии (оба) от ее утверждения, приведшего к установлению в стране эффективной центральной власти, и вплоть до 1897 г., когда Бенин был завоеван британскими колонизаторами
. 

В период, предшествовавший созданию «империи»
 (до середины XV в.), по нашим подсчетам, власть оба распространялась на площадь в примерно 4 500–5 000 км кв. Численность же населения страны к началу XIII в. составляла приблизительно 85 000 чел.
 Уже в «доимперский» период численность населения имела тенденцию к неуклонному росту. Решение порожденных этим ростом очевидных экономических, социальных и политических проблем было найдено в миграциях бенинцев за пределы страны, тем более что в случае необходимости для утверждения на новых землях бини пускали в ход оружие. Такой выход выглядел естественным, поскольку миграции и вооруженные акции против соседей время от времени совершались бенинцами и раньше. Но с середины XV в. они стали частыми и регулярными, ознаменовав рождение бенинской «империи». Благодаря миграциям и военным операциям, на вершине своего могущества в конце XV – начале XVII в. Бенин, региональная сверхдержава той эпохи, простирался на сотни километров к северу и западу от исторического ядра, а на юге и востоке достиг естественных границ – Атлантического океана и реки Нигер. Судить о численности населения Бенина в «имперский» период можно лишь приблизительно, по заведомо не вполне точным косвенным данным. Так, известно, что на заре имперской эпохи – во второй половине XV в. бенинское войско насчитывало от 20 до 50 тысяч воинов
. В середине же XVII в., когда в войске помимо бини уже служили выходцы из подчиненных Бенину земель, его численность, по оценкам европейских визитёров, составляла 200 000 чел.: 180 000 ополченцев и 20 000 гвардейцев
. Кроме того, в середине XVII, а затем в начале XIX вв. европейские визитеры оценивали население столицы страны, города Бенина, в 15 000 чел.

Социально-политическая система бенинского общества эпохи оба может быть охарактеризована как «мегаобщина» – сверхсложный негосударственный социум, в котором ключевую роль продолжают играть общинные по происхождению и сути связи, отношения и институты.
 Структуру бенинской мегаобщины можно представить в виде системы четырех концентрических кругов, образующих перевернутый конус. Эти круги – большая семья, гетерогенная (большесемейно-соседская) община, вождество и, наконец, самый широкий круг, собственно мегаобщина, бенинский социум
. Система политических институтов Бенина не претерпевала кардинальных изменений с середины XV в. На низших уровнях власть принадлежала главам входивших в состав страны вождеств и автономных общин. Верховные же институты власти были представлены монархом и титулованными вождями. Последние делились на наследственных и ненаследственных. Первую категорию образовывали прежде всего члены так называемого «совета выборщиков правителя» (узама н’ихинрон), унаследованного оба от эпохи Первой династии (огисо), но трансформированного ими. С середины XV в. в него входило семь человек, включая наследного принца. Среди многочисленных носителей ненаследственных титулов с середины XIII в. выделялись группировки «дворцовых вождей» (эгхаэвбо н’огбе), а с середины XV в. – «городских вождей» (эгхаэвбо н’оре).

Религиозная система бенинцев включала в себя тотемические, фетишистские, магические, анимистические и прочие формы архаических верований. Существовал у них и обширный пантеон божеств
. Хотя верховным божеством считался Оса, наиболее почитаем был Олокун – божество богатства, женского плодородия и водной стихии, поскольку, согласно верованиям бини, именно он оказывал наибольшее из всех божеств влияние на жизнь людей, тогда как Оса, создав мир, удалился от дел. Однако основу не только религиозной и мифологической системы, но и всей картины мира бини, их менталитета составлял культ предков
. Вне его контекста невозможно понять ни их социокультурную норму, ни бенинскую концепцию предназначения правителя и его места в обществе и мире, ни историческую динамику реального положения монарха в политической системе страны.

В сознании бини культ предков определял уникальное место каждого человека во всей вселенной и прежде всего – в ее сердцевине, бенинском социуме. Оба же виделся подданным существом, находящимся на стыке миров людей и духов, божеств. В силу этого верховный правитель выступал в роли главного посредника во взаимоотношениях ныне живущих с духами предков, а также божествами и был призван отвечать за все население страны перед лицом высших сил. Каждый бини был обязан способствовать сохранению должных взаимоотношений между двумя сферами мироздания, но именно оба мог влиять на отношение духов предков к их ныне здравствующим потомкам более активно и эффективно, чем кто бы то ни было из живущих. Он был призван вносить решающий вклад в дело поддержания вселенского равновесия – залога существования бенинского общества и всего мироздания. То есть в сознании людей верховный правитель существовал во имя обеспечения их благополучия, даруемого при его посредничестве духами предков и божествами. Сама необходимость отправления религиозных обрядов, в частности, культа предков на любом уровне социокультурной сложности, начиная с большесемейного обуславливалась не идеей о необходимости служения им уже в силу того, что, как считалось, они существуют, а, по сути дела, прагматическими соображениями самосохранения
. Как пишет Н.В. Брагинская, в архаической мифологии «царь мыслится центром вселенной, осью мира, в нем неразличимо слиты космическое и социальное. В общей мифологической концепции циклической смены смерти и возрождения царь воплощает полюс жизни и победы над гибелью, как космоса, так и человеческого коллектива»
. Таким образом, деятельность оба была направлена на воплощение «национальной идеи» бини, заключавшейся в неусыпном бдении о поддержании должных отношений с миром предков во имя дальнейшего существования Бенина и всего мира. Вследствие этого институт верховного правителя являлся частью системы ценностей бенинцев. Монархия воспринималась ими как единственно возможная форма правления. В систему ценностей бини прочно вошла и династия оба. Ей приписывалась не только миросохраняющая, но и мироустроительная роль: именно усилиями правителей Второй династии после эпохи социального хаоса (эпохи огисо и последовавшего затем «смутного времени») социальное сущее было приведено в соответствие с должным. 

Такая ориентация политической культуры бини легко укладывалась в рамки их общей мыслительной и поведенческой парадигмы. Ведь важнейшее место в ней занимала установка на всемерное поддержание status quo в любой сфере бытия общества, включая, разумеется, и политическую
. И хотя ответственность за это лежала на каждом бенинце, в первую очередь она ложилась на глав социально-политических единиц различного порядка: семьи, общины, вождества, всей страны. Следовательно, этим ценнейшим, постоянно пекшимся об общественном благе людям необходимо было всячески помогать, а не преступно стремиться устранить их. Посягательство на власть, таким образом, было немыслимо; наоборот, ее носители воспринимались как те, кому люди должны быть особенно благодарны за оказываемые ими обществу услуги
. Не случайно бенинская история не знала восстаний против центральной власти, за исключением бунтов в покоренных землях в «имперскую» эпоху. Как и в общине, в основанной на общинной «матрице» мегаобщине люди ощущали себя сопричастными власти, ее институтам и носителям.

Культы, связанные с верховным правителем и его предками, были одним из важнейших, если не важнейшим, каналом проникновения в сознание бенинцев идеи об их единстве на уровне всей страны. Культы здравствующего оба (точнее, комплекс культов – головы, руки, удачи верховного правителя и т.д.) и его предков являлись общебенинскими, возведенными, по нашим понятиям, в ранг официальной идеологии. Наибольшее же значение имел культ предков монарха; им был посвящен главный ежегодный праздник – угие эрха оба. Предки верховного правителя осмысливались как способные влиять на жизнь всех бенинцев, в известном смысле, – как и их предки, подобно предкам глав больших семей, общин, вождеств на соответствующих уровнях бытия бини. Основные обряды культов верховного правителя и его предков совершались самим оба. Суверен также играл центральную роль в совершении еще ряда важных всебенинских ритуалов (в частности, аграрного цикла), имевших целью обеспечение благополучия народа, которое было достижимо благодаря поддержанию им единства миров людей и духов, божеств. Таким образом, статус верховного правителя в условиях его сакрализации закреплял за оба и роль верховного жреца. Общебенинские празднества с участием оба были призваны демонстрировать и еще более усиливать единство власти и народа, сплоченность всех бенинцев вокруг центральной власти. Они способствовали укреплению в умах и сердцах бини идеи об их принадлежности к общности, более широкой, нежели общинная, об их бенинском подданстве. Узы солидарности связывали соотечественников-подданных оба и способствовали упрочению всей системы социально-политических отношений.

Связь верховного правителя с высшими силами подчеркивалась в его официальной титулатуре. Например, оба именовали огие н-онйа-агбон мйа уринви – «хозяин мира живых и мира мертвых», олишакеджи –«второй после божеств» и т.д. Мастера вырезали на бивнях пиктографические повествования о божественном происхождении власти верховного правителя. В титулатуре и изобразительном искусстве также отражалась ассоциация верховного правителя с наиболее почитаемым божеством пантеона бини – Олокуном; с верховным правителем были тем или иным образом связаны культы еще ряда божеств бинийского пантеона. Претензии клана оба на ведущую роль в обществе, помимо «доказательств» различными мифами
, обосновывались идеей об особом, богочеловеческом происхождении его членов от одновременно божества и первого царя священного йорубского города Иле-Ифе по имени Одудува, отца основателя династии оба Оранмияна. В то же время был и другой источник легитимности власти правителей Второй династии: «Как потомок обожествленного йорубского короля, оба правит по божественному праву. Однако он также бини (по материнской линии. – Д.Б.), правящий с позволения вождей-членов совета «выборщиков», чья власть древнее, чем его»
. Не только в официальной идеологии, но и в сознании бини источники легитимности власти верховного правителя были в равной степени важны и дополнительны по отношению друг к другу: «Традиция указывает, что ни один из этих локусов легитимности не достаточен сам по себе. Хотя двойной мандат являлся для оба источником непрекращающегося политического конфликта, он также был конечным источником его власти»
. 

Верховный правитель не только был провозглашен абсолютным самодержцем, живым олицетворением и опорой общества, но, безусловно, и в действительности считался таковым народом. Массовое сознание бенинцев порождало и постоянно воспроизводило веру в то, что на самом деле обществом правит не тот, кто имеет реальные с нашей – рациональной, современной – точки зрения рычаги управления, а человек, наделенный властью сакральной (иррациональной, мифологической): «Это и есть власть, лежащая, по народным представлениям, в основе государственной, военной, политической, экономической деятельности»
. Не случайно в языке бини понятия «царствование», «королевство» и «правительство» выражаются одним словом – arioba, а «варваром», «иностранцем» (ete) считается тот, «кто не знает закона и не признает оба»
. При этом представление о всевластии сакрализованного оба отнюдь не мешало признанию бенинцами необходимости разделения власти на профанном уровне между ним и вождями. Очевидно, бенинцы исходили из несомненной правомерности существования двух глав во многих общинах – сакрализованного одионвере и «профанного» оногие. Однако институт оба изначально возник на основе комбинации сакральных и профанных управленческих функций в одном лице. Мифологизированное же сознание бенинцев именно в верховном правителе, точнее, в его образе соединяло стороны разнообразных бинарных оппозиций
, нисколько не тяготясь мыслью о возможности или невозможности совмещения несовместимого. Верховный правитель виделся подданным как одновременно «за и против, правое и левое, человек и божество; он соединяет в себе противоположности, он существует во имя этого соединения»
. Оба не был «божеством среди людей»
: в действительности, в представлениях бенинцев верховный правитель находился на грани двух миров и связывал их друг с другом. Ведь, с одной стороны, по отцовской линии он считался потомком божественного героя Одудува, а с другой, – людей-бини: матерью первого оба предания называют дочь одного из местных вождей по имени Эринмвинде.

Итак, в представлениях бенинцев мир делился на взаимопроникающие домены людей, с одной стороны, и духов предков, божеств, с другой стороны, но все же это был единый мир, и скрепляла его власть, ее институты, носители, каждый – на своем уровне. В конечном счете, именно во имя единения мира они и существовали в понимании бенинцев. Поэтому-то власть – и сама субстанция, и ее воплощение в конкретных политических институтах, прежде всего, в институте верховного правителя – была окружена сакральным ореолом: «Сакрализация правителя… значительно облегчает процесс объединения разных социальных сегментов в единую систему с центральной администрацией. Царь – символ такого единства»
. В четком функционировании исторически сложившейся системы власти на всех уровнях, в особенности – на общебенинском, людям виделась главная гарантия поддержания стабильности бытия, а значит – и их собственного благополучия и дальнейшего процветания. Здесь даже не был нужен пресловутый «общественный договор»: идея ценности, необходимости власти и соответствующее отношение к ее носителям воспринимались как нечто само собой разумеющееся и очень важное для каждого бенинца. Не случайно по одной из версий титул верховного правителя – оба – этимологически происходит от слова ооба, которое можно перевести как «это тяжело», или «это трудно».

Вне всякого сомнения, сакральная функция была главной для бенинского оба
. Начало сакрализации его власти было положено еще первым представителем этой династии, Эвека (ок. 1200 – ок. 1235 гг.)
. Об этом свидетельствует учреждение им празднества, посвященного его обожествленному деду, – угие одудува. Однако примечательно то, что решающие шаги по приданию сакрального характера и верховной власти как «субстанции», и непосредственно институту оба были совершены в переломные для страны годы правления Эвуаре Великого (ок. 1440 – ок. 1473 гг.). Безусловно, это было связано с усилением при нем центростремительных тенденций в бенинском обществе, с укреплением власти верховного правителя, с завершением в основных чертах процесса формирования системы всебенинских политических институтов, с началом сложения «империи». Столь серьезные трансформационные процессы нуждались в идеологическом оформлении и дальнейшем стимулировании. Сакрализация всебенинской власти вообще и института верховного правителя в частности могла явиться и явилась такой идеологической подпоркой.

Однако сакрализовались не конкретные оба, но сами власть и институт верховного правителя
, отблеск от ореола которых падал на династию; человеческая же индивидуальность монарха не была значима для его подданных. Сакральность оба автоматически предполагала обладание им набором достоинств, причем во всей полноте, абсолютности каждого из них: могущества, добродетельности, справедливости, мудрости, прозорливости, всеведения, физической и духовной силы и т.д. и т.п. При этом образ верховного правителя (который, оставался неизменным при смене людей на престоле и, конечно же, мог иметь очень мало общего с их реальными обликами) был лишен недостатков. То есть в образе оба воплощался бенинский идеал правителя и вообще человека. Деперсонализация верховного правителя, однако, представляла собой не единовременный акт, а процесс, который шел поэтапно и был связан с изменениями в действительной роли оба в управлении страной, в исторических судьбах самой бенинской державы. 

Оба считался не только верховным судьей, но и единственным легитимным законотворцем, поскольку предполагалось, что только он был способен даровать установления в полном соответствии с волей предков
. Однако в действительности правовые обычаи бини уходили корнями в общинные традиции и нормы, являвшиеся их подлинным источником
. Эти традиции и нормы одновременно служили общине известной защитой от возможной несправедливости по отношению к ней верховной власти. В реальности именно в отраженной прежде всего в мифах и преданиях социокультурной традиции бини, даже если она и закреплялась указами оба, была выражена общественная норма, воспроизводившаяся из поколения в поколение посредством разнообразных механизмов социализации; причем происходило это в рамках субстратных, локальных социальных институтов – в большой семье и общине, в том числе через высоко развитую в Бенине систему возрастных рангов
. Правитель оказывался верховным толкователем нормы, способным наиболее точно понять ее содержание и донести его до широких масс, закрепив в законе, будучи ближе всех к предкам – ее истинным творцам. Таким образом, несмотря на воплощение в образе сакрализованного оба идей об абсолютном величии правителя, он не мог радикально изменять норму по своему произволу ни на практике, ни «в теории»: бенинская концепция царственности не допускала мысли о приоритете правителя по отношению к социокультурной норме – неписаному функциональному аналогу современных конституций и сводов законов, поскольку она рассматривалась как сформированная, завещанная и охраняемая предками, тогда как величие оба само считалось обусловленным именно его уникальной близостью к ним. В то же время, опираясь на традицию, стремясь развить, а не резко изменить ее, оба могли своими указами о нововведениях модифицировать норму. Это было в силах тех из них, кто правил в период, когда оба действительно обладали профанной – политической – властью (см. ниже), а страна переживала время перемен, связанных с созданием «империи», в первую очередь, – для Эвуаре
, при котором окончательно сложилась в своих основных чертах система политических институтов Бенина и началась его территориальная экспансия.

Монарх не имел права делать все, что угодно, в том числе совершать поступки, предосудительные для простого человека, если они не были специально «оговорены» традицией и «объяснены» высшей – ритуальной – необходимостью, т.е. введены в социокультурную норму (подобно, в сущности, совершению убийств – человеческих жертвоприношений, пусть и не им лично, но во время совершения некоторых возглавлявшихся монархом церемоний). Например, сложившаяся во времена правления оба устная историческая традиция выдвигала в качестве повода для свержения последнего представителя предшествующей династии, огисо Оводо, то, что по его приказу было совершено тягчайшее преступление ( лишена жизни беременная женщина
. При этом законной (институализированной) процедуры лишения полномочий и наказания нарушившего норму верховного правителя в Бенине не существовало никогда. Оводо был не отстранен от власти по решению некоего судебного или политического органа, а свергнут в результате то ли народного мятежа, то ли организованного титулованными вождями дворцового переворота
. 

Более того, уникальность вселенской и социально-политической роли монарха в сознании подданных влекла за собой предъявление к нему особых требований и налагала на него дополнительные, большие, чем на них, обязательства, прежде всего, ритуального характера. В этой связи показательна история оба Охена (ок. 1334 – ок. 1370 гг.). Устная традиция рассказывает, что Охен страдал параличом ног, но тщательно скрывал свой недуг (и ему было не особенно трудно это делать: в присутствии подданных верховному правителю полагалось сидеть). Поступать же так оба был вынужден потому, что в Бенине, архаическом по типу культуры, в том числе политической, в ясперсовском смысле, только физически полноценный человек имел право на обладание властью
. Для бенинцев физическая крепость правителя являлась гарантом не столько его реальной дееспособности, сколько наделенности сакральной силой. Она же была необходима ему для того, чтобы выступать залогом и символом могущества страны и благосостояния народа
. Когда же вожди все-таки раскрыли монарший обман, Охен был убит; скорее всего, подстрекаемой ими «толпой», и, если это действительно было так, то речь идет о единственном в истории страны эпохи оба случае свержения правителя при непосредственном участии народа
.
С точки зрения нормы, правители совершали и хорошие, и плохие поступки; устная историческая традиция однозначно осуждает последние, называя вещи своими именами, как, например, в случае с оба Эдони (ок. 1395 – ок. 1399 гг.), который погряз в «сладострастии» и совсем забросил дела, связанные с управлением страной
. Но вопрос о том, мог ли бенинский верховный правитель признаваться «хорошим» либо «плохим» в целом, оказывается не столь простым. Даже в тех случаях, когда устная традиция прямо повествует о монархах, чьи деяния ввергали страну в хаос междоусобиц, общая оценка их правлений, тем не менее, часто сводится к стандартной формуле, согласно которой при них якобы царили «мир и согласие»! То, что это типичное клише устной традиции иногда используется даже вопреки сути описываемых в ней же событий, показывает, что именно данные ценности признавались главными в политическом сознании бенинцев. Но это говорит также о том, что конкретные неприглядные поступки правителей могли не влиять негативно на их оценку, заранее заготовленную, исходя из самого их статуса оба.

Однако, как представляется, такое отношение к монархам было не только следствием их особого места в общественно-политической системе и, в представлениях бини, во всем мироздании. Здесь следует обратить внимание на то, что в архаическом по типу культуры (в категориях К. Ясперса
) Бенине отсутствовала этика в ее «осевом» и унаследованном от него современном понимании – как учение о непримиримом противостоянии добра и зла
. В частности, как подчеркивает Ю.М. Кобищанов, в политеистических религиях народов группы ква, к числу которых относятся бини, хотя и выделяются существа добрые и злые, нет религиозно-философского дуализма – разделения сонма божеств и духов «на воинство добра и воинство зла, к одному из которых должен примкнуть человек»
. Также и бенинским мифологии и фольклору чуждо открытое морализирование, в них очень немного персонажей-олицетворений хороших или дурных качеств, нет однозначной функциональности, заданности образов. Несомненный злодей не только нередко остается безнаказанным, но и оказывается в выигрыше
. Один и тот же герой может совершать и благородные, и отвратительные поступки; например, женщина, спровоцировавшая клеветой казнь отца, вполне способна на такие великие благие дела, как рождение Солнца и Луны
. И многие злодеи, фигурирующие в устной исторической традиции (например, завладевший троном, убив брата, оба Эвуаре, неблагодарный и эгоистичный оба Озолуа, «нетерпеливый» оба Эхенгбуда, пытавшийся прийти к власти еще при жизни отца, свергнув его), по сей день почитаются потомками бенинцев как великие деятели, реформаторы, творцы былого величия страны и даже как культурные герои
.
Из веры бенинцев в сакральность оба вытекали особенности его формального и реального положения в обществе, права и привилегии суверена. Например, вплоть до недавнего времени верховный правитель признавался владельцем всех бенинских земель с их богатствами и хозяином всех жителей страны. Однако на грани XVII и XVIII вв. Д. Ван Ниендал писал о бенинцах: «Они все свободны, несмотря на то, что их король относится к ним, как к своим рабам»
. Четыре десятилетия спустя ему вторил У. Смит
, а на исходе XIX в. – Х.Л. Голлуэй
. Не случайно в языке бини понятия «подданный» и «раб» совпадают: и то и другое обозначаются словом ovie
. Право же именоваться «рабом оба», то есть на самом деле являться его подданным – полноправным бенинцем, было почетным, и им обладали только мужчины
. Рабами же в собственном смысле слова, главным образом, были люди, либо никогда не входившие в бенинское общество (военнопленные), либо же потерявшие право считаться его членами – преступники.

Хотя в числе титулов оба был эноньягбон – «хозяин земли», он не был и фактическим владельцем, а тем более, собственником земли, в действительности находившейся во владении общин. По свидетельствам многих исследователей, земля принадлежала верховному правителю только «теоретически»
. В этой связи уместно повторить риторический вопрос И.В. Следзевского: «О какой монополии на землю может идти речь, если традиционное африканское общество вообще не знало свободного отчуждения земли, а государство не могло само распределять обрабатываемые наделы в земледельческой общине?»
 По представлениям самих бини, собственниками земли, причем коллективными, могли быть только предки
. Когда возникала внешняя угроза, бенинцы говорили: «Подлинно это земля моего отца и она не принадлежит одному только оба; поэтому я должен сделать все, что в моих силах, чтобы защитить землю моего отца»
. Среди титулов оба был и обайягбон – «оба владеет Вселенной». Однако точнее роль, отводившуюся бенинцами верховному правителю, отражает другой его титул: обарехиагбон: «оба – страж Вселенной». За фразами же о принадлежности всей земли оба в действительности стояло отношение к нему как к гаранту процветания страны и благополучия всех ее жителей. В частной собственности верховного правителя не находились даже те земли, доля урожая с которых шла на его содержание
: в доколониальные времена институт частной собственности вообще был неведом бини. Помимо отражения отношения к оба как к фигуре сакрализованной, фраза «вся земля принадлежит государю, а все, кто ее населяет, – его рабы», служила одним из доступных архаическому сознанию бини средств выражения и усвоения все той же наиважнейшей идеи о надобщинном единстве всех бенинцев. Главным же символом и воплощением такого единства и являлся верховный правитель.

Интересно, что единственным объектом в стране, не провозглашавшимся принадлежащим оба, был… его дворец. Полагалось, что в силу своего расположения в точке соприкосновения миров людей и духов, будучи материализацией этой точки, дворец принадлежал всему народу. Дворец не был «… как бы куском неба, спущенным на землю…»
, но одновременно «находился» и на земле, и на небе. Не случайно именно у его ворот якобы начиналась дорога на небо, на его подворье совершались важнейшие обряды и ритуалы. «Общенародной собственностью», по сути дела, представлялся бенинцам и сам оба – существо, в котором миры людей и духов предков, божеств соединялись, живой символ и квинтэссенция мироздания.

Впрочем, верховный правитель вовсе не был бедным бессребреником, бескорыстно радевшим за бенинский народ. «Чтобы разработанная политическая система сохранялась, поддержка оба и забота о его дворце были приняты как одно из основных обязательств народа в экономической сфере»
. Безусловно, оба имел определенные возможности для накопления богатств и пользовался ими
. В то же время массовое сознание бенинцев и не рассматривало материальные богатства как исключительно важный критерий достойности человека, в том числе правителя какого бы то ни было уровня. Еще авторы знаменитой книги «Африканские политические системы» отмечали, что в традиционных обществах континента «различия в ранге, статусе или занятии проявляются независимо от разницы в богатстве»
. Действительно, гораздо большее, поистине огромное значение бенинцы придавали богатствам социальным – происхождению, общественному положению (статусу), престижу, обширности родственной сети
. Это обстоятельство вынуждало оба (как и верховных вождей) на празднествах устраивать потлач – раздачу части скопившихся ценностей подданным, а также практиковать иные виды благотворительности; например, содержать при дворе некоторое количество нищих. «… стремление к престижу,.. в отличие от других, не знало предела. Престиж можно было увеличивать безгранично»
. Именно здесь и заложена причина того, что верховный правитель отчасти вынужденно, отчасти добровольно – ради обретения еще большего престижа, реализовывавшегося через сакрализацию его персоны, постепенно передал профанную власть в руки титулованных вождей. Власть оба опиралась на представление о его сакральности; им же в решающей мере определялся и ее реальный объем.

В историографии по вопросу о характере и объеме власти бенинского верховного правителя можно встретить различные и порой взаимоисключающие друг друга суждения
. Общей же тенденцией в данном вопросе является все больший отход от взгляда на власть оба как на «деспотическую», абсолютную по мере развития исследований Бенина. Действительно, сакральность неизбежно сковывала верховного правителя и как личность, и как члена своего родственного коллектива, и как главу аппарата управления страной. Уже в силу этого, даже если абстрагироваться от факта существования «совета выборщиков» верховного правителя (узама), профанная власть оба изначально не могла быть абсолютной. Считалось, что именно строгое соблюдение всех предписанных табу
 делало верховного правителя способным быть «чем-то вроде проводника надприродных сил»
: вызывать и прекращать дождь, общаться с духами предков и т.д. В действительности же многочисленные и разнообразные табу, вплоть до запретов свободно общаться с подданными, касаться ногами земли, есть в присутствии кого бы то ни было и т.п., чем дальше, тем больше лишали оба возможности реально руководить страной. Необходимость строжайшего соблюдения всех ритуальных запретов оставляла верховного правителя, по сути дела, беззащитным перед группировками его родственников и вождей, едва ли считавшихся с божественной ипостасью суверена. 

Нахождение при дворе оба многочисленных придворных, связанных с представлениями о сакральности власти верховного правителя (блюститель гарема оба, хранитель гардероба оба и т.д. и т.п.), придавало управлению страной необходимый для воздействия на сознание подданных ореол сверхъестественности и мистичности. В то же время, по выражению З. Фрейда, табу «не только отличает королей и возвеличивает их над всеми обыкновенными смертными, но и превращает их жизнь в невыносимую муку и тяжесть, и накладывает на них цепи рабства гораздо более тяжелые, чем на их подданных»
. Наложение на верховного правителя новых табу являлось, по сути, формой борьбы знати с оба за власть. Вообще же, и титулованные вожди, и верховный правитель изначально имели как профанные, так и сакральные ипостаси, включая механизмы воздействия на людей, реализации своих интересов. Но так же с самого начала для оба основной была ипостась сакральная, а для вождей – профанная. С течением времени у тех и других усиливались именно эти ипостаси и соответствующие механизмы воздействия и функции, причем за счет других. При этом простые бенинцы считали, что и профанная власть оба становилась все более значительной по мере нарастания его сакральности, вследствие этого.

Именно титулованные вожди в рамках своих институтов (узама н’ихинрон, эгхаэвбо н’огбе, эгхаэвбо н’оре и других, менее значимых)
 были призваны следить за тем, чтобы ничто не мешало монарху соблюдать норму в ее ритуальном аспекте, а также за тем, чтобы он сам стремился к ее соблюдению и не превышал своих политических полномочий, т.е. не стремился к единоличному – без их реального активного участия – правлению. Ведь норма безусловно и безоговорочно предполагала невозможность реального единовластия, хотя одновременно правитель признавался абсолютным сувереном (вспомним еще раз о безразличии бенинцев к вопросу о возможности совмещения несовместимого). То есть возражения титулованных вождей монарху в рамках «корректной дискуссии» – обсуждения, в ходе которого не подвергаются сомнению традиционные прерогативы и статусы ее участников – предусматривались и даже делались необходимыми самой нормой. Оба должен был править совместно и в согласии с титулованными вождями, по воле членов старейшей из категории которых – узама н’ихинрон – некогда взошел на бенинский престол основатель династии, ифский принц Оранмиян, и которые сохраняли (в разные исторические периоды более или менее реально) официальный статус выборщиков очередного верховного правителя из членов правящего клана
. Коллективистская по своей природе
 культура бини отторгала подлинное единовластие на любом уровне социально-политической иерархии от общинного до высшего, всебенинского
. 

Соблюдение, как минимум на уровне «политической теории», баланса сил в административной системе было категорическим императивом для сложных обществ доколониальной Тропической Африки
. В Бенине идея равновесия главных политических сил выражалась следующей формулой: «Ни один совет (титулованных вождей. ( Д.Б.) и его решения не считаются действительными и авторитетными без знания о них и одобрения оба, а оба не может ввести или утвердить любой закон и указ, проигнорировав вождей»
. Верховный правитель считался членом всех общебенинских правящих органов
. Среди этих институтов управления страной был и совет титулованных вождей, в который входили члены двадцать одной группы администраторов, включая глав придворных ремесленных объединений
. Но, поскольку все заседания бенинских органов власти, включая упомянутый совет, были закрытыми, а их стенограммы и протоколы в бесписьменном Бенине не велись, у нас нет возможности сказать, насколько резко и настойчиво, прибегая к аргументам какого рода могли возражать правителю или осуждать его действия вожди; ясно только, что в исторической динамике общая тенденция заключалась в увеличении их влияния на оба вплоть до практически полного лишения его реальных политических полномочий к первым десятилетиям XVII в. В действительности политическая история Бенина во многом являлась историей борьбы верховного правителя с титулованными вождями, но борьбы, редко выплескивавшейся за стены дворца. У народа было немного поводов и возможностей узнать о ней
.
Однако вплоть до самого конца XVI столетия вожди еще не были в состоянии совсем лишить оба профанной власти. В частности, это было невозможно потому, что до тех пор верховный правитель оставался действительным главой войска. Данное обстоятельство давало оба возможность до той поры, хоть и в упорной борьбе, но все же в большинстве случаев побеждать непокорных властолюбивых вождей. Но степень сакрализации верховного правителя все увеличивалась, и соответственно уменьшался объем его профанной власти. В итоге к началу XVII в. оба утратил и военную власть, окончательно превратившись в почетного узника бенинского дворца
. «Мне представляется, что он (оба. – Д.Б.) боится делать что-либо без полного согласия его знати», – писал в конце XIX в. британский дипломат Х.М. Голлуэй, пообщавшись с оба, его родственниками и титулованными вождями
. В XIX в. даже случались организованные придворными ритуальные умерщвления оба, хотя, напомним, законной – институализированной – процедуры избавления от неугодного верховного правителя в Бенине никогда не существовало (как и особой процедуры подтверждения сакральности самим правителем, каким-либо политическим органом или всем обществом). Похоже, народу такие случаи никак не объясняли, и истинные причины смены монархов в таких случаях оставались для него тайной за семью печатями на вратах дворца.

Так сакрализация института верховного правителя, поначалу закреплявшая достижения оба в борьбе с вождями за профанную власть
, в итоге повернулась к суверенам «другой стороной медали». Сакрализация оба, постепенно нараставшая с момента утверждения Второй династии и достигшая «пика целесообразности» (с точки зрения интересов верховных правителей) при Эвуаре, в дальнейшем проявила себя главным механизмом отстранения верховного правителя от рычагов профанной власти титулованными вождями. Таким образом, период реальной относительной независимости оба от верховных вождей длился около трехсот пятидесяти лет – половину семивековой истории Второй династии в доколониальные времена. Эти три с половиной столетия начались с военной победы четвертого оба Эведо над «выборщиками правителя» (узама н’ихинрон) в середине XIII в. и завершились утратой сувереном функции главы войска в самом начале XVII в. Однако, одержав в результате безоговорочную победу над оба в борьбе за власть профанную, титулованные вожди – путем наложения на верховного правителя все новых и новых ритуальных запретов – обратно пропорционально повысили до предела его власть сакральную. В контексте бенинских общества и культуры это действительно была власть, позволявшая ограничивать поведенческие альтернативы подвластных не менее реально, нежели власть профанная
. Самим фактом своего существования оба не только в сознании людей, но и объективно продолжал играть важнейшую роль главного символа надобщинного единства бенинцев, носителя – в представлении подданных – культурной традиции народа, блюстителя основ его существования как особой идентичности. Именно роль символа всебенинского единства, а не «профанного» главы общества оказалась объективно важнейшим историческим предназначением оба. 

Верховный правитель представал ответственным за соблюдение социокультурной нормы перед титулованными вождями, но еще в большей степени – перед сонмом духов предков, а также божеств. В этом отношении весь народ был его своеобразным заложником: ведь считалось, что именно неукоснительное соблюдение монархом предельно ритуализированной нормы есть главный залог благополучия всех его подданных. Нарушение же ее оба должно было неизбежно навлечь ужасные кары (прежде всего, неурожай и мор) со стороны духов предков на тех, за кого он перед ними «предстоял». Вожди и были призваны следить за тем, чтобы этого не произошло, чтобы оба соблюдал все раньше или позже закрепившиеся в традиции и получившие мифолого-историческое обоснование нормы, в том числе в сфере управления обществом: касавшиеся формального соотношения полномочий монарха и правителей более низких уровней, методов их реализации и т.д.

Таким образом, в доколониальном Бенине социокультурная норма на протяжении большей части его истории в период династии оба скорее обуславливала поведение верховных правителей, нежели формировалась и изменялась ими по своему произволу. Только в период достаточной политической самостоятельности оба, одновременно бывший и временем серьезных перемен, связанных с подъемом державы, монархи могли оказывать на нее определенное модифицирующее (но никак не радикально изменяющее, даже если сопровождалось серьезными политическими переменами) воздействие. В целом, особенно в периоды слабости верховной власти – в первой половине XIII и в XVII–XIX вв. – гораздо больше возможностей для этого имели титулованные вожди различных категорий, составлявшие аппарат управления страной на надобщинных уровнях. Однако и они, подобно оба, в условиях сохранения общины как фундаментального, базового социокультурного института, были вынуждены исходить из исторически сложившихся, по сути своей общинных, традиционных норм и не ломать их, но пытаться приспосабливать и исподволь изменять в угоду собственным интересам и в связи с необходимостью идеологического и практического обеспечения целостности надобщинного социально-политического организма – «королевства» Бенин.

� И, следовательно, доколониальный Бенин исторически не имеет ничего общего, кроме имени, с находящимся западнее современным государством.


� Реконструкцию истории страны с древнейших времен до последних десятилетий XV в. см.: Бондаренко Д.М. Доимперский Бенин: формирование и эволюция системы социально-политических институтов. М., 2001. Наиболее подробные изложения событий с конца XV по XVIII в. и с того же времени до 1897 г. см., соответственно: Jungwirth M. Benin in den Jahren 1485(1700. Ein Kultur und Geschictsbild. Wien, 1968; Ryder A.F.C. Benin and the Europeans. 1485–1897. London; Harlow, 1969. Научно-популярное описание всех исторических периодов от этногенеза бини до утраты Бенином независимости см.: Roese P.M., Bondarenko D.M. A Popular History of Benin. The Rise and Fall of a Mighty Forest Kingdom. Frankfurt am Main etc., 2003. Наиболее известные записи традиционной версии бенинской истории – устной исторической традиции бини, охватывающей весь период существования народа, были осуществлены в середине ХХ в. придворным оба Дж.У. Эгхаревба; среди его многочисленных публикаций см., в частности: Egharevba J.U. A Short History of Benin. 3rd ed. Ibadan, 1960; Idem. Chronicle of Events in Benin. Benin City, 1965.


� Автор данной работы вполне сознает, что бенинская держава середины XV–XIX вв. не подходит под современные научные – исторические и социоантропологические – определения империи (см., например: Eisenstadt S.N. Political Systems of Empires: The Rise and Fall of the Historical Bureaucratic Societies. N.Y., 1969; Le concept d’empire. P., 1980; Thapar R. The State as Empire // The Study of the State. The Hague, 1981. P. 409–426; Doyle M. Empires. Princeton, 1986; Izard M. Empire // Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie. P., 2000. P. 227–229; Empires: Perspectives from Archaeology and History. Cambridge, 2001). Однако этот термин, пусть и в кавычках, все же используется в данной работе в силу терминологической традиции в исследованиях Бенина (см., например: Sidahome J.E. Stories of the Benin Empire. London; Ibadan, 1964; Stride G.T, Ifeka C. Peoples and Empires of West Africa. West Africa in History 1000–1800. London etc., 1971. P. 305–320; Maliphant G.K., Rees A.R., Roese P.M. Defence Systems of the Benin Empire – Uwan // West African Journal of Archaeology. 1976. Vol. 6. P. 121–130). На самом деле, и наименование африканских монархий «королевствами» (а в отечественной литературе – также «царствами»), общепринятое со времен появления сообщений первых европейских визитеров, не намного более осмысленно: историко-культурные предпосылки образования и социально-политические структуры доколониальных африканских и средневековых европейских политий отнюдь не были идентичны друг другу.


� См.: Бондаренко Д.М. Доимперский Бенин... С. 123–124.


� Egharevba J.U. Fusion of Tribes. Benin City, 1966. P. 13.


� Dapper O. Naukeurige Beschrijvinge der Afrikaensche Gewesten. Amsterdam 1668. P. 502.


� Idem. Umständliche und eigentliche Beschreibung von Afrika... Amsterdam, 1671. S. 487; Adams J. Remarks on the Country Extending from Cape Palmas to the River Congo. L., 1823. P. 111.


� Подробно о мегаобщине как типе социально-политической организации см.: Bondarenko D.M. Homoarchy: A Principle of Culture’s Organization. The 13th – 19th Centuries Benin Kingdom as a Non-State Supercomplex Society. Moscow, 2006. P. 89–107. О возможности и даже «исторической логичности» существования негосударственных монархий см.: Vansina J., Mauny R., Thomas L.V. Introductory Summary // The Historian in Tropical Africa. London etc. 1964. P. 86–87; Vansina J. Kings in Tropical Africa // Kings of Africa. Art and Authority in Central Africa. Maastricht, 1992. P. 19–21; Quigley D. The Paradoxes of Monarchy // Anthropology Today. 1995 Vol. 11. № 5. P. 1–3; Oosten J.G. Ideology and the Development of European Kingdoms // Ideology and the Formation of Early States. Leiden, 1996. P. 220–241; Wrigley C.C. Kingship and State: The Buganda Dynasty. Cambridge, 1996; Wilkinson TA.H. Early Dynastic Egypt. London, 1999; Simonse S. Kingship as a Lever versus the State as a Killer of Suspense. Some Lessons from the Study of Early Kingship on the Upper Nile. Paper presented at the Conference “Kingship. A Comparative Approach to Monarchy from History and Ethnography”. University of St. Andrews, Fife, UK, 2002; Skalník P. Chiefdoms and Kingdoms in Africa: Why They are neither States nor Empires. 2002.


http://asc.leidenuniv.nl/pdf/chiefdomsandkingdoms.pdf; Bondarenko D.M. Op. cit. P. 93–94.


� Подробно см., например: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами: человек, общество, власть. М., 1995. С. 276–284; его же. Мегаобщина как вариант структуры и типа социума: доколониальный Бенин // Альтернативные пути к ранней государственности. Владивосток, 1995. С. 139–150; его же. Мегаобщина как вариант структуры и типа социума: предпосылки сложения и функционирования // Восток. 1996. № 3. С. 30–38; его же. Доимперский Бенин… С. 230–250.


� О верованиях бини подробно см., например: Шаревская Б.И. Религии древнего Бенина (очерк верований и культов африканского государства доколониального периода) // Ежегодник Музея истории религии и атеизма. 1957. Т. 1. С. 172(213; Кочакова Н.Б. Религия бини // Традиционные и синкретические религии Африки. М., 1986. С. 351–357.


� Подробно см.: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами: человек, общество, власть. М., 1995. С. 24–89.


� В связи с «религиозно-идеологическим прагматизмом» бини также стоит вспомнить отмеченное выше различие в их отношении к божествам Оса и Олокуну.


� Брагинская Н.В. Царь // Мифы народов мира. М., 1982. Т. II. С. 614.


� См.: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 73–89, 258–261; его же. Круги африканского мироздания (по материалам эдоязычных народов Южной Нигерии) // Мир африканской деревни. Динамика развития социальных структур и духовная культура. М., 1997. С. 111, 119–122.


� См.: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 182, 260, 276–277; Bondarenko D.M. Precolonial Benin: Person, Authority and the Structure of Society // State, City and Society. New Delhi, 1994. P. 6–9.


� См.: Talbot P.A. The Peoples of Southern Nigeria. A Sketch of Their History, Ethnology and Languages. L., 1926. Vol. III. P. 961–962; Beier U. Yoruba Myths. Cambridge etc., 1980. P. 19–20.


� Gallagher J. Between Realms: The Iconography of Kingship in Benin // The Art of Power, the Power of Art: Studies in Benin Iconography. Los Angeles, 1983. P. 21.


� Ibid.


� Иорданский В.Б. Общественное сознание в Тропической Африке. Три уровня мифологизации действительности // Народы Азии и Африки. 1990. № 4. С. 49.


� Melzian H. A Concise Dictionary of the Bini Language of Southern Nigeria. L., 1937. P. 10, 43.


� См.: Bradbury R.E. Benin Studies. L. etc., 1973. P. 250; также см.: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 74–76.


� Palau Marti M. Le Roi-dieu au Bénin. Sud Togo, Dahomey, Nigeria occidentale. P., 1964. P. 218.


� Mercier P. Civilisations du Bénin. P., 1962. P. 103–127.


� Скальник П. Понятие «политическая система» в западной социальной антропологии // Советская этнография. 1991. № 3. С. 145.


� Подробно см., например: Бондаренко Д.М. Сакрализация верховной власти в средневековом Бенине // Власть, право, норма: светское и сакральное в античном и средневековом мире. М., 2003. Ч. 2. С. 229–264; его же. Доколониальный Бенин при династии оба: траектория сакрализации верховной власти // Сакрализация власти в истории цивилизаций. М., 2005. Ч. I. С. 197–216.


� Подавляющее большинство приводимых в настоящей работе дат условно и приводится в соответствии с наиболее авторитетной, но отнюдь не единственной, записью устной исторической традиции бини Дж.У. Эгхаревба. О допустимости признания его датировок относительно точными см.: Бондаренко Д.М. Доимперский Бенин… С. 160–164; Bondarenko D.M. Advent of the Second (Oba) Dynasty: Another Assessment of a Benin History Key Point // History in Africa. 2003. Vol. 30. P. 74–77.


� Nkanta M.A., Arinze E.N. The Lost Treasures of Ancient Benin. s.l., s.d. P. 5.


� Ajisafe A.K. Laws and Customs of the Benin People. Lagos, 1945. P. 17; Egharevba J.U. Benin Law and Custom. Port Harcourt, 1949. P. 11, 24; Idem. A Short History of Benin. P. 11, 81; Eweka E.B. The Benin Monarchy (Origin and Development). Benin City, 1989. P. 34.


� Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 265.


� Uwechue R. The Awareness of History among Indigenous African Communities // Présence africaine. 1970. Vol. 73. P. 146.


� Ben-Amos P. The Art of Benin. N.Y., 1980. P. 23.


� Egharevba J.U. A Short History of Benin. P. 4; Eweka E.B. Op. cit. P. 14; Akenzua C.A. Historical Tales from Ancient Benin. Lagos, 1994. Vol. I. P. 20.


� См.: Бондаренко Д.М. Доимперский Бенин… С. 105–107.


� Egharevba J.U. A Short History of Benin. P. 26.


� Бондаренко Д.М. Привилегированные категории населения в Бенине накануне первых контактов с европейцами // Ранние формы социальной стратификации: генезис, историческая динамика, потестарно-политические функции. М., 1993. С. 150.


� См.: Бондаренко Д.М. Доимперский Бенин… С. 176–177.


� Egharevba J.U. A Short History of Benin. P. 12.


� Ясперс К. Истоки истории и ее цель. Т. 1–2. М., 1991.


� См.: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 57–58.


� Кобищанов Ю.М. История африканских религий // Традиционные и синкретические религии Африки. С. 54.


� Sidahome J.E. Op. cit. P. 16–26, 102–109, 144–163.


� Butcher H.L.M. Four Edo Fables // Africa. 1937. Vol. 10. P. 349–352.


� Talbot P.A. Op. cit. Vol. I. P. 154–157, 218, Vol. II. P. 93, 96, 268, Vol. III. P. 962; Egharevba J.U. Benin Law and Custom. P. 111; Idem. A Short History of Benin. P. 14–20, 23–27, 32–34, 79–80; Новиков В.В. Между океаном и Сахарой. М., 1990. С. 127.


� Van Nyendael D. Letter to William Bosman, Dated 1st September // Bosman W. A New and Accurate Description of the Coast of Guinea Divided into the Gold, the Slave and the Ivory Coast. L., 1705. P. 430.


� Smith W. A New Voyage to Guinea... L., 1744. P. 228.


� Gallwey H.L. Journeys in the Benin Country, West Africa // Geographical Journal. 1893. Vol. 1. P. 129.


� Bradbury R.E. Op. cit. P. 181.


� Van Nyendael D. Op. cit. P. 430, 444.


� Dennett R.E. Nigerian Studies Or The Religious and Political System of the Yoruba. L., 1910. P. 199; Nwankwo J.C. Land Custom and Social Structure of Rural Nigeria prior to Colonialism // Nigeria Magazine. 1987. Vol. 55. № 4. P. 48; Ogbobine R.A.I. Materials and Cases on Benin Land Law. Benin City, 1974. P. 17; Egharevba J.U. Benin Law and Custom. P. 77.


� Следзевский И.В. Земледельческая община в Западной Африке: хозяйственная и социальная структура // Община в Африке: проблемы типологии. М., 1978. С. 90.


� Talbot P.A. Op. cit. Vol. II. P. 37–38, 308; Vol. III. P. 737; Nwankwo J.C. Op. cit. P. 47, 50.


� Egharevba J.U. The Murder of Imaguero and Tragedy of Idah War. Benin City, 1959.


� Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 217–219.


� Palau Marti M. Op. cit. P. 218.


� Igbafe P.A. Benin in the Pre-Colonial Era // Tarikh. 1974. Vol. 5. P. 12.


� Подробно см.: Сванидзе И.А. Королевство Бенин. История, экономика, социальные отношения // Некоторые вопросы истории стран Африки. М., 1968. С. 110–110; Igbafe P.A. The Pre-Colonial Economic Foundations of the Benin Kingdom // Topics on Nigerian Economic and Social History. Ile-Ife, 1980. P. 21–23; Кочакова Н.Б. Рождение африканской цивилизации: Ифе, Ойо, Бенин, Дагомея. М., 1986. С. 262; Бондаренко Д.М. Привилегированные категории населения в Бенине… С. 152–155.


� Fortes M., Evans-Pritchard E.E. Introduction // African Political Systems. L., 1940. P. 8.


� Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 31, 52, 59 и мн. др.


� Семенов Ю.И. Переход от первобытного общества к классовому: пути и варианты развития // Этнографическое обозрение. 1993. № 1. С. 57.


� См.: Бондаренко Д.М. Проблема объема власти верховного правителя Бенина по источниковым данным и в историографии // Племя и государство в Африке. М., 1991. С. 132–149.


� См., например: Adams J. Op. cit. P. 111–113; Talbot P.A. Op. cit. Vol. III. P. 736–737.


� Иорданский В.Б. Указ. соч. С. 49.


� Фрейд З. Тотем и табу. Пг., 1923. С. 63.


� Исчерпывающие систематизированные описания категорий и институтов бенинских титулованных вождей см.: Eweka E.B. Evolution of Benin Chieftaincy Titles. Benin City, 1992; Roese P.M. Palastbedienstete, Zünfte, Heilkundige, Priester und weitere Gruppen sowie Einzelpersonen mit spezifischen Funktionen im ehemaligen Königreich Benin (Westafrika) // Ethnographisch-Archäologische Zeitschrift. 1993. Bd. 34. S. 436(461.


� См.: Бондаренко Д.М. Доимперский Бенин… С. 139–167, 169–174, 177, 182–183, 213–216; Bondarenko D.M. Advent of the Second (Oba) Dynasty…


� См.: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами…


� См.: Бондаренко Д.М. Доимперский Бенин… С. 45, 55, 63, 123, 205, 212; Bondarenko D.M. Homoarchy: A Principle of Culture’s Organization... P. 41, 52, 56, 63.


� Fortes M., Evans-Pritchard E.E. Op. cit. P. 11–14; Diagne P. Le pouvoir en Afrique // Le concept de pouvoir en Afrique. P., 1981. P. 40–55; Кочакова Н.Б. Вождество и раннее государство (подходы к изучению и сравнительный анализ) // Племя и государство в Африке. С. 59–62.


� Ajisafe A.K. Op. cit. P. 17.


� Dapper O. Naukeurige Beschrijvinge der Afrikaensche Gewesten. P. 167–169; Talbot P.A. Op. cit. Vol. III. P. 581–590; Egharevba J.U. Benin Law and Custom. P. 29–33; Idem. A Short History of Benin. P. 78–82; Bradbury R.E. The Benin Kingdom and the Edo-speaking Peoples of South-Western Nigeria. L., 1957. P. 35–39.


� Ajisafe A.K. Op. cit. P. 18; Egharevba J.U. Benin Law and Custom. P. 29; Idem. A Short History of Benin. P. 78–80; Bradbury R.E. The Benin Kingdom… P. 43–44; Igbafe P.A. Benin under British Administration: The Impact of Colonial Rule on an African Kingdom, 1897(1938. L., 1979. P. 10–11.


� Подробно см., например: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 194–257; его же. Власть в общественном сознании и политическая борьба в Бенине (XIII–XVI вв.) // Политическая интрига на Востоке. М., 2000. С. 327–350; его же. Доимперский Бенин… С. 137–229.


� Подробно см.: Бондаренко Д.М. Власть в общественном сознании и политическая борьба в Бенине…


� Gallwey H.L. Report on Visit to Ubini (Benin City), the Capital of the Benin Country // Ryder A.F.C. Op. cit. App. 9. P. 345.


� Подробно см.: Бондаренко Д.М. Власть в общественном сознании и политическая борьба в Бенине…; его же. Сакрализация верховной власти в средневековом Бенине; его же. Доколониальный Бенин при династии оба: траектория сакрализации верховной власти.


� См.: Бондаренко Д.М. Бенин накануне первых контактов с европейцами… С. 227–230.





PAGE  
171

