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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Д.М. Бондаренко, А.А. Немировский
Приведение конкретно-исторических очерков, освещающих воплощение рассматриваемых в монографии феноменов в том или ином отдельном обществе, является важнейшей, но не единственной ее задачей. Второй нашей целью были систематизация и формализация полученных данных, представление их в сводном виде, подготовленном для компаративных и типологизирующих исследований, и, наконец, проверка возможности обобщения наших данных, установления их взаимозависимостей или корреляций между ними. В том случае, если наши данные поддаются такому обобщению и типологизации, нашей заключительной задачей явится предварительное построение на их основе классификации подходов различных обществ к вопросу соотношения власти (правителя) и нормы, а также соответствующих типологических моделей общественно-политического строя с точки зрения интересующего нас аспекта.

Для решения этих задач представляется необходимым прежде всего представить приведенные в главах настоящей работы данные в систематизированном табличном виде. Нижеследующие таблицы построены по единообразной системе: каждая из них отражает реализацию в истории данного общества одного или нескольких из тех параметров, которые были перечислены во Введении как значимые при исследовании нашей темы (в том числе в связи с общей характеристикой соответствующего социума). В каждой из глав данной работы были описаны конкретные реализации указанных параметров в истории соответствующего общества
. На основе содержащихся в них сведений оказалось возможным выделить определенные варианты этой реализации (в пределах множества описанных обществ), что, в свою очередь, позволило построить помещенные ниже таблицы по следующему принципу: по вертикали перечисляются исследованные общества, по горизонтали – варианты реализации определенного параметра, рассматриваемого в таблице (например, для параметра «характер государственной идеологии» выделено три варианта, условно обозначенных терминами «демократический», «авторитарный» и «тоталитарный», с помещенным тут же разъяснением вкладываемого в них нами смысла). В ячейках таблицы для каждого общества отражено наличие (выраженность) / отсутствие (невыраженность) в нем того или иного варианта. Сами обсуждаемые параметры в таблицах названы полностью, варианты их реализации обозначены сокращениями, расшифрованными под таблицей, и описаны там же. 

В большинстве случаев выделенные варианты реализации того или иного параметра исключают друг друга, так что выраженность одного из них равносильна невыраженности всех остальных (такие таблицы наиболее удобны для компаративной обработки). Например, власть правителя с точки зрения общей сферы ее приложения может быть либо преимущественно сакральной, либо преимущественно профанной, либо примерно равновесно профанной и сакральной. Однако иногда целесообразнее было выделять варианты реализации того или иного признака, сочетающиеся друг с другом (например, разные виды допустимой критики правителя могут сочетаться в каждом конкретном обществе в разных комбинациях). В этом случае общества отличаются друг от друга сочетаниями выраженных в них вариантов реализации определенного параметра. Все подобные случаи специально оговорены в примечаниях к соответствующей таблице.

Авторы отдают себе отчет в том, что сами выделенные ими варианты реализации того или иного параметра носят качественный характер, а их точное разграничение часто заведомо условно: например, сколько столетий должна просуществовать полития, чтобы быть признанной «стабильной»? И как учесть ее потенциал внутренней стабильности, если ее реальное историческое существование было прервано насильно, благодаря завоеванию более сильной (и при этом не всегда более долговечной!
) державой? Разумеется, подобные качественные оценки оказываются в большей степени не только условными, но и субъективными, нежели количественные измерения параметров, им поддающихся, но наша проблематика заведомо требует использования подобных оценок.

Нижеследующие таблицы отражают в сводно-систематизированном виде: 

1) общие эколого-хозяйственные характеристики данного социума (природные условия; доминирующий тип хозяйства); 

2) общие характеристики его социально-политической структуры (степень стабильности и тип социально-политической структуры); 

3) идеологию и практику верховного властвования (степень тотальности, принудительности и догматизации идеологии; высшие цели деятельности правителя, как согласно государственной идеологии, так и в реальной политической практике; сферы деятельности и полномочия правителя, опять же, как согласно государственной идеологии, так и в реальной политической практике; 

3а) итоговую типизацию высших, т.е. ощущающихся как самоценные, не подчиненные другим, целей деятельности правителя согласно государственной идеологии;

4) способ обоснования права правителя на верховную власть;

5) характер соотношения правителя, общества и общественной норма (наделение/ненаделение правителя «сверхчеловеческими» чертами; «свобода рук» правителя по отношению к существующей общественной норме как в идеологии, так и на практике);

6) нормативные представления о совершенстве/несовершенстве правителя, с одной стороны, и самого общественно-политического строя, с другой (в диапазоне от прокламирования их непогрешимости и идеальности до представления об их заведомом несовершенстве);

7) возможности оценки правителя, согласно норме (может ли кто-то и, если да, то кто и каким образом оценивать поступки действующего правителя; возможности официальной негативной квалификации былых правителей);

8) возможности воздействия подданных на правителя в рамках нормы (допустимые формы выражения публичной критики действующего правителя в пределах сохранения субординации по отношению к нему как правителю; ответственность правителя перед подданными в рамках нормы и пределы принудительных  санкций, которые могут быть наложены на правителя в рамках этой ответственности; способы вынесения и исполнения принудительных санкций в адрес правителя).
Таблица 1
Общие эколого-хозяйственные характеристики
	Общества
	Природные условия

	Доминирующий тип

хозяйства



	
	П1
	П2
	П3
	П4
	П5
	ТХ1
	ТХ2
	ТХ3
	ТХ4

	Ближн. Восток

	+

	
	+

	
	
	
	+
	
	

	Месопотамия
	
	+

	+

	
	
	
	+
	
	

	Афины
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+

	Римская империя 
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+

	Майя
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	

	Бенин
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	

	Япония
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	

	Арабск. халифат
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+

	Монгольск. имп.
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	Русь
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+

	Европа 
XI–XIII вв.
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+

	Сокото
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	Таджикистан
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+


Расшифровка сокращений

П1 – гористые области; П2 – равнины; П3 – «долины великих рек»; 

П4 –  тропические леса; П5 – степи;  

ТХ1 – натуральное ручное земледелие; ТХ2 – натуральное пашенное земледелие; ТХ3 – натуральное кочевое скотоводство; ТХ4 – экономика со значительным компонентом товарно-денежных отношений

Таблица 2
Общие характеристики социально-политической структуры
	Общества
	Степень
стабильности
	Характер социально-политической 
структуры

	
	СС1
	СС2
	ХСПС1
	ХСПС2
	ХСПС3
	ХСПС4

	Ближний Восток
	
	+
	
	
	+

	+


	Месопотамия
	
	+
	
	
	
	+

	Афины
	
	+
	+
	
	
	

	Римская империя
	
	+
	
	+

	
	+


	Майя
	
	+
	
	+
	
	

	Бенин
	
	+
	
	+
	
	

	Япония
	
	+
	
	
	+
	

	Арабск.халифат

	
	+
	
	
	
	+

	Монг. империя
	+
	
	
	
	+
	

	Домонг. Русь

	
	+
	
	
	
	+

	Европа
	
	+
	
	+
	
	

	Сокото
	
	+
	
	+
	
	

	Таджикистан
	?
	?
	
	
	+
	


Расшифровка сокращений
СС1 – эфемерные политии (не способные стабильно, не распадаясь, воспроизводиться в течение нескольких столетий)
.
СС2 – стабильные политии (способные стабильно воспроизводиться в течение столетий).
ХСПС1 – самоуправляющийся гражданский коллектив без единоличного верховного правителя.
ХСПС2 – социально-политическая система с верховным правителем с широкой местной автономией (власть на уровнях, ниже высшего, за исключением домена верховного правителя, осуществляется не назначенцами из центра, а местными институтами власти; верховная власть не должна вмешиваться в сферы внутренней компетенции подвластных им образований).
ХСПС3 – социально-политическая система с верховным правителем, распространяющим свою власть на основную массу членов общества посредством административного аппарата, полностью контролируемого им на всех уровнях (власть на всех или почти на всех уровнях осуществляется людьми, назначенными или утвержденными в центре; местная автономия не существует или существует в виде незначительного исключения).
ХСПС4 – смешанный тип небюрократической и бюрократической социально-политических систем (в одном обществе сосуществуют образования, управляемые не бюрократически и бюрократически, помимо домена верховного правителя).
Таблица 3
Идеология и практика верховного властвования
	Общества
	Характер идеологии
	Высшие цели деятельности правителя согласно идеологии*
	Сферы деятельности правителя, согласно идеологии
	Реальное место правителя в политической системе
	Реально осуществляемые правителем полномочия



	
	Х1
	Х2
	Х3
	Ц1
	Ц2
	Ц3
	С1
	С2
	С3
	М1
	М2
	М3
	М4
	П1
	П

2
	П

3

	Бл. В.
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+

	Месоп.
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	+

	Афины
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	Рим
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+

	Майя
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	+

	+

	
	
	
	
	+

	Бенин
	
	+
	
	+
	+

	+
	
	+

	+

	
	+

	+

	
	
	+

	+


	Япония
	
	+
	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	+

	Ар. Х.

	
	+
	
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	

	
	Х1
	Х2
	Х3
	Ц1
	Ц2
	Ц3
	С1
	С2
	С3
	М1
	М2
	М3
	М4
	П1
	П2
	П3

	Монг.
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+

	Русь

	
	
	+
	+
	
	+
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	Европа
	
	
	+
	+
	
	+
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	Сокото
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	+

	Тадж.
	
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	


Расшифровка сокращений

Х1 – «демократический» («официальная» идеология не стремится определять жизнь людей вне политической сферы, позволительна критика идеологии).
Х2 – «авторитарный» («официальная» идеология не стремится определять жизнь людей вне политической сферы, но непозволительна критика основ идеологии и государственного строя).
Х3 – «тоталитарный» («официальная» идеология стремится определять жизнь людей вне политической сферы и непозволительна критика идеологии)
.
Ц1 – обеспечение насущных потребностей членов общества.

Ц2 – обеспечение «имперского» величия политии
. 
Ц3 – обеспечение правильных взаимоотношений между обществом и высшими силами как ценности, независимой от удовлетворения «земных» потребностей и интересов общества и его членов*.
С1 – исключительно или почти исключительно профанная.
С2 – исключительно или почти исключительно сакральная.
С3 – и профанная, и сакральная.
М1 – существуют институты, эффективно ограничивающие власть верховного правителя во всех сферах.
М2 – существуют институты, эффективно ограничивающие власть верховного правителя, но не во всех сферах.
М3 – институты, эффективно ограничивающие власть верховного правителя, не только существуют, но и фактически лишают правителя профанной власти.
М4 – институты, эффективно ограничивающие власть верховного правителя хотя бы в каких-либо сферах, не существуют.
П1 – исключительно или почти исключительно профанные.
П2 – исключительно или почти исключительно сакральные.
П3 – и профанные, и сакральные.
* Идеология может предусматривать в качестве высших целей деятельности правителя не один, а несколько приоритетов, ни одним из которых не считается допустимым существенно жертвовать ради другого. В то же время есть идеологии, подразумевающие допустимость или необходимость идти на самые тяжелые жертвы в различных сферах жизни во имя одной-единственной высшей цели. Предварительные наблюдения над историческим материалом показывают, что на роль самих таких приоритетов могут выдвигаться (в том числе в разных комбинациях и с разной степенью допустимости жертвовать одним из них ради других) обеспечение насущных потребностей членов общества, обеспечение «имперского» величия политии, или обеспечение правильных взаимоотношений между обществом и высшими силами как ценности, независимой от удовлетворения «земных» потребностей и интересов общества и его членов. Итоговый тип ориентации власти и ее идеологии на те или иные приоритеты определяется сочетанием этих целей и принципами соблюдения баланса между ними. В табл. 3 для каждого общества указаны приоритетные цели деятельности правителя по следующей схеме: если какой-то из этих целей считалось допустимым/должным радикально жертвовать ради другой или других, то графа, посвященная первой цели, для данного общества оставлялась пустой; таким образом, «+» в любой из соответствующих граф означает, что соответствующей целью нельзя было существенно жертвовать ради какой-либо иной. Результирующие системы приоритетов власти отражены в табл. 3а
. 

Таблица 3а
Идеология и практика верховного властвования

(Высшие цели деятельности правителя, согласно идеологии:
итоговая типизация)

	Общества
	Высшие цели деятельности правителя,
согласно идеологии


	
	Ц1
	Ц2
	Ц3
	Ц4
	Ц5

	Ближн. Вост.
	
	+
	
	
	

	Месопотамия
	+

	+

	
	
	

	Афины
	+
	
	
	
	

	Римск. имп.
	+
	
	
	
	

	Майя
	
	
	
	
	+

	Бенин
	
	+
	
	
	

	Япония
	
	
	
	+
	

	Араб. хал.
	
	
	+
	
	

	Монг. имп.
	
	+
	
	
	

	Русь
	
	
	
	+
	

	Европа
	
	
	
	+
	

	Сокото
	
	
	+
	
	

	Таджикистан
	+
	
	
	
	


Расшифровка сокращений
Ц1 – обеспечение насущных потребностей членов общества рассматривается как единственная высшая (конечная) цель деятельности правителя; общение с высшими силами не рассматривается как самостоятельная ценность, а нацелена на обеспечение указанных потребностей; создание и удержание «имперского» могущества не рассматривается как неотъемлемая задача власти.
Ц2 – высшие цели власти – обеспечение насущных потребностей членов общества и поддержание «имперского» могущества как постоянная задача; при этом ради второй цели не считается допустимым существенно жертвовать первой целью; общение с высшими силами не рассматривается как самостоятельная ценность, а нацелено на обеспечение двух указанных приоритетов.
Ц3 – высшие цели власти – обеспечение насущных потребностей членов общества, поддержание «имперского» могущества как постоянная задача и поддержание правильного общения с высшими силами как самоценность, независимая от удовлетворения «земных» интересов общества и его членов; при этом, безотносительно к тому, какую ценность (и с каким отрывом от других ценностей) объявляет наиболее важной идеология, в ее собственных рамках считается/подразумевается недопустимым существенно жертвовать любой из этих целей ради какой-то другой
.
Ц4 – высшие цели власти – обеспечение насущных потребностей членов общества и поддержание правильного общения с высшими силами как самоценность, независимая от удовлетворения «земных» интересов общества и его членов; создание и удержание «имперского» могущества не рассматривается как неотъемлемая задача власти; при этом, безотносительно к тому, какую из двух ценностей (и с каким отрывом от другой) объявляет наиболее важной идеология, в ее собственных рамках считается/подразумевается недопустимым существенно жертвовать одной из этих целей ради какой-то другой (как правило, особенно это касается невозможностью жертвовать третьей целью ради двух первых)
.
Ц5 – единственная высшая цель власти – обеспечение правильного общения с высшими силами как самоценность, достаточно независимая от удовлетворения «земных» интересов общества и его членов; ради этой цели считается допустимым (а иногда и должным) идти на самые радикальные жертвы насущными интересами членов общества.
Таблица 4
Обоснование права правителя на верховную власть
	Общества
	Чем определяется право правителя на власть?

	
	ОП1
	ОП2
	ОП3
	ОП4
	ОП5
	ОП6
	ОП7

	Ближний Восток
	
	
	+

	+

	
	
	

	Месопотамия
	
	
	+
	
	
	
	

	Афины
	
	
	
	
	
	+
	

	Римская империя
	
	
	
	+

	+

	
	

	майя
	+
	
	
	
	
	
	

	Бенин
	
	+
	
	
	
	
	

	Япония
	+
	
	
	
	
	
	

	Арабск. хал.

	
	
	
	
	
	
	+

	Монгольск. имп.
	
	+
	
	
	
	
	


	Русь
	
	
	
	+
	
	
	

	Европа
	
	
	
	+
	
	
	

	Сокото
	
	
	
	
	
	
	+

	Таджикистан
	
	
	
	
	
	+

	+



Расшифровка сокращений
Право правителя на верховную власть с точки зрения нормы определяется:
ОП1 – династическим «мандатом» сверхъестественных сил при независящем от подданных порядке наследования (в том числе выборе наследника действующим правителем).
ОП2 – династическим «мандатом» сверхъестественных сил при определенных нормативных (т.е. не обязательно фактических) возможностях выбора высшими иерархами/институтами среди представителей династии.
ОП3 – персональным «мандатом» сверхъестественных сил.
ОП4 – династическим наследованием (независимо от «мандата» сверхъестественных сил) при независимом от подданных порядке наследования.
ОП5 – династическим наследованием (независимо от «мандата» сверхъестественных сил) с формализованной санкции высших иерархов общества
.
ОП6 – формализованным персональным выбором гражданского коллектива, составляющего основную массу членов общества («демократия»).
ОП7 – формализованным персональным выбором высших функционеров/высших слоев общества («олигархия»/«аристократия»).
Таблица 5

Правитель, люди и общественная норма

	Общества
	Наделение/ненаделение (действующего) правителя «сверхчеловеческими» чертами

	«свобода рук» правителя по отношению к существующей общественной норме

	
	
	в идеологии
	на практике

	
	Н1
	Н2
	Н
3
	Н
4
	СР
1
	СР
2
	СР3
	СР
1а
	СР
2а
	СР
3а

	Бл. В.
	+

	+

	
	+

	
	+
	
	
	+
	

	Месоп.
	
	+
	
	+
	
	+
	
	
	+
	

	Афины
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	Рим
	
	
	
	+
	+

	
	+

	+

	+

	

	Майя
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+

	Бенин
	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	+

	+


	Япон.
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	+
	

	Ар.Хал.
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	Монг.

	+
	+
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	

	Русь
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	Европа
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	Сокото
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	

	Тадж.
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	+
	


Расшифровка сокращений
Н1 – правитель рассматривается как сверхъестественное существо (божество, сын божества или иных высших сил и т.п.).
Н2 – правитель рассматривается как человек, наделенный уникальными способностями или уникальным их масштабом в силу своей особо тесной (с большим отрывом по сравнению с подданными) связи со сверхъестественными покровителями(-ем) социума (независимо от того, считается ли, что как человек он может быть носителем тех же слабостей, что и его подданные).
Н3 – (действующий) правитель нормативно признается/требует признавать себя существом (обычно – человеком), уникальным (с большим отрывом от подданных, вплоть до сотериологического оттенка) по своим добродетелям и гениальности и в исключительной степени чуждым человеческим слабостям («культ личности»)
. 
Н4 – (действующий) правитель нормативно рассматривается как существо (обычно – просто человек), которое может быть/стать не чуждо обычных человеческих слабостей (тех же, что есть и у его подданных).
СР1 – правитель рассматривается как приоритетный источник/носитель нормы и/или как стоящий над нормой.
СР2 – правитель может интерпретировать и/или модифицировать норму по своему произволу, не посягая, однако, на ее основы.
СР3 – в рамках нормы правитель не может интерпретировать и модифицировать ее по своему произволу, даже если он не посягает на ее основы.
СР1(а) – правитель имеет возможности произвольно менять норму и не сообразовываться с ее требованиями для всех остальных лиц.
СР2(а) – правителю предоставляется возможность интерпретировать и / или модифицировать норму по своему произволу, не посягая, однако, на ее основы.
СР3(а) – правителю не предоставляется возможности интерпретировать и / или модифицировать норму по своему произволу, даже если он не посягает на ее основы.
Таблица 6
Представления о совершенстве правителя и самого института
верховной власти/соответствующего политического строя
в рамках нормы

	Общества
	официальный подход к (не)погрешимости правителя
	представления о совершенстве самого института

верховной власти

	
	СП1
	СП2
	СП3
	СП4
	СВВ1
	СВВ2
	СВВ3
	СВВ4

	Бли. Восток
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	Месопотамия
	
	
	+
	
	
	
	+
	

	Афины
	
	
	
	+
	
	
	
	+

	Римск. империя
	
	
	+
	
	
	
	
	+

	Майя
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	Бенин
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	Япония
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	Арабск. халифат
	
	
	
	+
	
	
	
	+

	Монг. империя
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	Русь
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	Европа
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	Сокото
	
	
	
	+
	+
	
	
	

	Таджикистан
	
	+
	
	
	
	
	+
	


Расшифровка сокращений
СП1 – (действующий) правитель рассматривается как официально непогрешимый в связи с его статусом; 
СП2 – СП3 – теоретически норма допускает или требует считать, что правитель несовершенен, но на практике требует де-факто в каждом (или почти каждом) случае официально признавать его действия правильными, либо исходя из требования признавать действительную безупречность его установлений (СП2
), либо в порядке проявления формального уважения к его статусу (СП3
);
СП4 – норма на всех уровнях признает правителя заведомо несовершенным и санкционирует в определенных пределах постановку вопроса о его возможных ошибках в том или ином случае;
СВВ1 – институт верховной власти рассматривается как абсолютно идеальный (принципиально не имеющий несовершенств и изъянов) независимо от адекватности житейским интересам людей и практическим потребностям социума;
СВВ2 – он де-факто рассматривается как совершенный (принципиально не имеющий недостатков), поскольку считается обеспечивающим максимальное удовлетворение житейских интересов людей и практических потребностей социума;
СВВ3 – он рассматривается как имеющий определенные изъяны, но категорически наилучший из всех реально возможных форм политического устройства;
СВВ4 – не существует категорических представлений о заведомо лучших формах правления; нормой санкционируется практически значимая постановка вопроса о предпочтительности той или иной политической организации, в том числе альтернативной имеющейся.
Таблица 7
Возможности оценки правителя, согласно норме

	Общества
	Кто и как оценивает поступки действующего правителя (в рамках нормы)

	Возможности негативной официальной квалификации былых правителей (в рамках нормы)

	
	ОД1
	ОД2
	ОД3
	ОД4
	ВНК1
	ВНК2
	ВНК3

	Ближний Восток
	+57
	+57
	+

	
	
	
	+

	Месопотамия
	+57
	+57
	
	
	
	
	+

	Афины
	+
	+
	+
	
	
	
	+

	Римск. империя

	+

	+

	
	
	
	
	+

	Майя
	
	
	
	+
	
	+
	

	Бенин
	
	
	
	+
	
	+
	

	Япония
	
	
	
	+
	
	
	+

	Арабск. халифат

	+
	+
	
	
	
	
	+

	Монг. империя
	
	
	
	+
	+
	
	

	Русь
	
	+
	
	
	
	
	+

	Европа
	
	+
	
	
	
	
	+

	Сокото
	
	+
	
	
	
	
	+

	Таджикистан
	
	+
	
	
	
	+
	


Расшифровка сокращений

ОД1 – поступки правителя частным образом может обсуждать и оценивать любой желающий.
ОД2 – поступки правителя могут публично обсуждать и оценивать определенные общественные институты или функционеры.
ОД3 – поступки правителя может публично обсуждать и оценивать любой подданный (или основная масса членов общества).
ОД4 – публичное обсуждение и критическая оценка поступков правителя не дозволяются нормой вообще.
ВНК1 – норма исключает официальную/публичную негативную квалификацию былых правителей.
ВНК2 – норма допускает такие случаи, но лишь в виде исключения (в том числе рассматривая их как крайне нежелательные).
ВНК3 – норма ориентирует на систематическое и значимое критическое «взвешивание» деятельности былых правителей и соответствующее выделение «плохих правителей» (в частности, может присутствовать традиционное официозное/относительно общепринятое выделение таких правителей).
Таблица 8
Возможности воздействия подданных на правителя
в рамках нормы

	Общества
	Допустимые формы
выражения публичной критики действующего правителя (в пределах сохранения субординации по отношению к нему как правителю)
	Ответственность правителя перед подданными в рамках нормы; пределы принудительных санкций, которые могут быть наложены на правителя в рамках этой ответственности
	Способы вынесения и исполнения принудительных санкций в адрес правителя

	
	Ф

1
	Ф

2
	Ф

3
	Ф

4
	Ф

5
	О

1
	О

2
	О

3
	О

4
	С

1
	С

2
	С

3
	С

4

	Бл. В.
	
	+
	+
	+
	
	+

	
	
	+

	
	+

	+

	

	Месоп.
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	

	Афины
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	Рим

	+

	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	+
	
	

	Майя
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	Бенин
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	Япония
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	Ар.Х.
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	

	Монг.
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	+

	+
	

	Русь
	
	+?
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	

	Европа
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	

	Сокото
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	Тадж.
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	


Расшифровка сокращений

Ф1 – существуют возможности сколь угодно острой (в том числе официальной) негативной квалификации правителя посредством правовых механизмов или под их защитой (иногда вплоть до выдвижения юридических исков против него).
Ф2 – норма санкционирует и одобряет феномен «праведного обличения» (считается допустимым и правомерным сколь угодно остро обличать правителя в случае соответствующего нарушения им нормы; если в ответ правитель покарает обличителя, он усугубит с точки зрения нормы свои проступки) независимо от наличия/отсутствия формализованных правовых механизмов критики правителя.
Ф3 – норма предусматривает возможности «уважительной критики» правителя со стороны определенных функционеров и институтов.
Ф4 – норма предусматривает возможности «уважительной критики» правителя со стороны любого члена общества или большинства из них.
Ф5 – норма не предусматривает возможности критиковать правителя.
О1 – правитель может быть отрешен от власти.
О2 – правитель может нести имущественную ответственность и на него могут налагаться штрафы, но он не может быть отрешен от власти.

О3 – правителю могут быть выражены официальные порицания со стороны общественно-политических институтов, но он не может быть отрешен от власти.
О4 – ответственность правителя перед подданными в вышеуказанных формах не предусматривается нормой в принципе.
С1 – наличие регулярных формализованных механизмов вынесения и исполнения санкций в адрес правителя и/или регулярных общественно-политических институтов, в заранее предусмотренную компетенцию которых входит возможность выносить такие санкции
.

С2 –формализованные механизмы вынесения санкций в адрес правителя отсутствуют, но норма признает «право на мятеж» в чрезвычайных ситуациях (в том числе в случае достаточных нарушений правителем нормы), без точной формализации состава подобных ситуаций.
С3 – норма не предусматривает возможности вынесения санкций в адрес правителя.
С4 – официальное отрицание/непризнание имевших место фактов устранения правителей.
*   *   *

Обобщенный в таблицах материал в принципе, по характеру его структурирования, мог бы подлежать количественному анализу, формально устанавливающему типологическую близость различных обществ в интересующих нас аспектах на основе представления его как «квазипространственного», то есть на основе приравнивания совпадения или различия реализации соответствующих параметров у данных обществ с совпадением или различием их координат в некоем многомерном пространстве, каждое измерение которого соответствовало бы одному из выделенных нами параметров. Однако для того, чтобы подобная формализация была полноценной, следовало бы учесть по предложенной нами во Введении системе существенно больше социумов, чем освещено в настоящей работе. Мы надеемся, что дальнейшие исследования в предлагаемом направлении расширят базу анализируемых данных до нужных величин и тем самым сделают возможным количественный анализ. Пока же мы должны воспользоваться качественными методами. Построим еще одну таблицу, призванную отразить степень и масштаб «самодовлеющего» характера власти правителя, ее приоритетного положения по отношению к интересам общества и общественной норме. С этой целью выделим наиболее яркие признаки, характеризующие тот или иной властный режим в указанном аспекте. В качестве таких признаков нами избраны:

– признание vs. непризнание правителя лицом, стоящим выше нормы;

– рассмотрение (de facto или даже официально) власти и/или правителя как самодовлеющей ценности, независимой от служения насущным интересам людей и социума как целого vs. рассмотрение власти и/или правителя как ценности относительной, определяющейся их служением насущным интересам людей и всего социума, их необходимостью для процветания общества;

– признание vs. непризнание (в т.ч. фактическое) нормой непогрешимости правителя;

– наличие vs. отсутствие нормативной возможности высказать критическую оценку в адрес правителя, в т.ч. с позиций этики; 

– признание vs. непризнание нормой чрезвычайного неформального «права на мятеж» против плохого правителя или его институциональной принудительной смены, даже если не вызывает сомнений то, что к власти он пришел по праву
.
Реализация всех этих признаков в каждом отдельном обществе была прослежена в посвященных им очерках и представлена в таблицах 3, 3а, 5–8. 

В нашей новой табл. 9 по вертикали перечислим исследуемые общества, по горизонтали – указанные выше признаки. Табл. 9 будет заполняться по материалам таблиц, приведенных выше. В каждой ячейке табл. 9 данному обществу при помощи условных символов (□,, ■) будет поставлена в соответствие та или иная реализация определенного параметра, причем по единообразной системе: знак □ будет передавать ту реализацию параметра, которая отвечает наибольшей степени нормативной «привязанности» власти к интересам общества и сдвигу в направлении приоритета нормы перед волей правителя; знак ■ – символизировать ту реализацию параметра, которая отвечает наиболее «самодовлеющему» характеру власти, ее наибольшей нормативной независимости от нужд членов общества и наибольшему сдвигу в направлении приоритета правителя перед нормой; а знак  будет означать промежуточный вариант (там, где его имеет смысл выделять). Такая система условных обозначений принята ради наглядности: чем больше окажется «пустых» знаков в строке таблицы, посвященной данному обществу, тем ближе оно к полюсу «власть стоит ниже нормы и с точки зрения самой нормы нужна постольку, поскольку служит интересам общества»; чем больше же в строке окажется «черных» знаков, тем ближе общество к полюсу «власть стоит выше нормы и рассматривается самой нормой как совершенно самодовлеющая, не обязанная блюсти нужды членов общества». 

Теперь необходимо подробно прокомментировать значение соответствующих символов для каждого из отобранных параметров и подробнее охарактеризовать сами эти параметры (ниже при разъяснении даются ссылки, соотносящие значения используемых символов с материалами табл. 3–8): 
1. Наличие/отсутствие нормативно признаваемого «права на мятеж» или институциональной принудительной смены правителя, если он пришел к власти легитимным путем (см. табл. 8): 

□! – наличие нормативно признаваемого «права на мятеж» и/или институциональной принудительной смены правителя.
□ – наличие нормативно признаваемого «права на мятеж» (но не институциональной принудительной смены правителя).
■ – отсутствие нормативно признаваемого «права на мятеж» и институциональной принудительной смены правителя.
2. Рассматривается ли правитель как [должностное] лицо, стоящее выше нормы / являющееся приоритетным источником нормы, или же норма (основы нормы) рассматривается как нечто внешнее и высшее по отношению к воле правителя?

□ – правитель стоит ниже нормы (варианты СР2 и СР3 в табл. 5).
■ – правитель стоит выше нормы (вариант СР1 в табл. 5).
3. Рассматривается ли власть [правителя] как самодовлеющий / самоценный феномен, или же она рассматривается как инструмент самообеспечения социума, так что ее ценность определяется тем, насколько она гарантирует соблюдение коренных интересов социума?

□ – обеспечение насущных потребностей членов общества и могущества общества рассматриваются как единственные высшие (конечные) цели деятельности правителя (варианты Ц1 и Ц2 в табл. 3а).
 – помимо обеспечения  насущных потребностей членов общества и/или могущества общества, самоценной высшей задачей правителя считается взаимодействие с высшими силами/исполнение долга перед тотальной идеологией/пресуществление ее требований, причем эта деятельность рассматривается как необходимая и ценная независимо от того, насколько она способствует удовлетворению «земных» интересов общества и его членов; однако в рамках самой этой идеологии de facto считается недопустимым существенно жертвовать ради указанной цели насущными интересами общества и основной массы его членов (варианты Ц3 и Ц4 в табл. 3а).

■ – либо единственная высшая цель власти – обеспечение правильного общения с высшими силами/пресуществление требований тотальной идеологии как самоценность, достаточно независимая от удовлетворения «земных» интересов общества и его членов (вариант Ц5 в табл. 3а); либо единственная высшая цель власти – забота о самой себе / приумножение могущества самой власти (как, например, в идеологии ряда эллинистических монархий, не учтенных в табл. 3а). В обоих случаях ради указанных целей считается допустимым (а иногда и должным) идти на самые радикальные жертвы насущными интересами членов общества. 

4. Рассматривается ли правитель (принципиально и / или фактически) как существо непогрешимое (вообще или в каждом данном случае) или несовершенное?

□ – правитель на любом уровне официальности признается несовершенным существом (варианты СП3 и СП4 в табл. 6: норма неизменно признает правителя заведомо несовершенным, а если и требует de facto признавать ad hoc каждое или почти каждое его деяние правильным, то лишь условно, в порядке этикета и соблюдения формального уважения к статусу правителя, без претензий на действительное утверждение о непременной безупречности поступка).
■ – правитель официально рассматривается как полностью или фактически непогрешимое лицо (варианты СП1 и СП2 в табл. 6: [действующий] правитель официально признается непогрешимым, или по крайней мере норма подразумевает необходимым в каждом или почти каждом случае признавать действительную безупречность его установлений).
5. Допускается ли нормой de facto
 негативная этическая оценка (в том числе данная частным образом или в рамках «уважительной критики») того или иного поступка правителя как акт, сам по себе не являющийся провинностью / не заслуживающий наказания?

□ – допускается (вариант ОД4 при недопущении варианта ОД1 в табл. 7).
■ – не допускается (варианты ОД1, ОД2 и ОД3 в табл. 7).
Приведем теперь саму табл. 9. По сравнению с предшествующими таблицами из нее исключены некоторые общества, в отношении которых на соответствующие вопросы можно отвечать с меньшей уверенностью, зато дополнительно представлены как яркие примеры эллинистические монархии наподобие державы Селевкидов
 и СССР, каким он был в конце сталинской эпохи (т.е. условно в 1950 г.) как образец тоталитарной идеократии XX в.

Таблица 9
Правитель, общество, норма: балансы приоритетов
	Общества
	Признание / 

непризнание нормой «права на мятеж» и институциональной смены правителя
	С точки зрения нормы правитель стоит ниже / выше нормы
	С точки зрения нормы власть есть инструмент обеспечения интересов общества/стоит выше
интересов общества 
	Норма не признает / признает (в т.ч. фактически) правителя непогрешимым
	Наличие / отсутствие нормативн. возможности высказать критическую, в т.ч. этическую оценку в адрес правителя

	Афины
	!
	
	
	
	

	Рим.принц.
	!,
 

	
	
	
	

	Хатти
	
	
	
	
	

	Месопот.
	
	
	
	
	

	Егип. Н.Ц.
	
	
	
	
	

	Русь
	
	
	
	
	

	Сокото
	!
	
	
	
	

	Монголия
	
	
	
	
	

	Бенин
	
	
	
	
	

	ранн. Яп.
	
	
	
	
	

	эллинизм
	
	
	
	
	

	Майя
	
	
	
	
	

	СССР
	!
, 
	
, 
	
, 
	
, 
	
, 


Сопоставление данных табл. 9 по отдельным обществам позволяет сгруппировать их в следующие «классы», внутри каждого из которых может наблюдаться своя «лестница вариантов», направленная в сторону роста самостоятельности власти по отношению к обществу и общественной норме. Между самими классами также иногда можно проследить эволюционные связи или типологическую преемственность. 

Класс 1. «Демократические» режимы. В данной таблице представлены Афинами. Власть рассматривается как инструмент обеспечения интересов общества, правитель стоит ниже нормы, не считается непогрешимым, может критиковаться, существуют институциональные механизмы его принудительной смены. Правитель является магистратом.

Класс 2. Власть рассматривается как инструмент обеспечения интересов общества, правитель ниже нормы, не считается непогрешимым, может критиковаться, однако формализованных ограничений его власти не существует; отсутствуют и институциональные механизмы его принудительной смены, однако эта смена осуществляется в рамках признаваемого нормой и реально применяющегося «права на мятеж». Правитель – царь. Этот класс представлен у нас Хеттским царством, Ассирией и Вавилонией. Старая политология, восходящая по своим подходам еще к античности, относила политии этого класса к «абсолютным монархиям/деспотиям». В своем месте мы подробно выяснили отличие этого типа организации и идейного осмысления власти от настоящей неограниченной «деспотической» монархии. Царь в рассматриваемой системе занимает положение своего рода «главнокомандующего страной»: как и у европейского главнокомандующего на войне XIX – начала XX вв., его полномочия не имеют – в силу специфики выполняемых им функций – формализуемых и институционализируемых ограничений, однако имеют совершенно открыто признаваемые и нормой, и им самим ограничения неформализуемые, но оттого не менее нормативные и действенные. Очевидно, этот тип монархии нуждается в специальном терминологическом обозначении. Мы предложили бы для рассматриваемого типа правителя предварительное обозначение «царь-квазиглавнокомандующий» (при некотором его лексическом неудобстве оно точно передает суть соответствующего феномена; начальная же часть второго слова – «квази» – нужна для того, чтобы не путать рассматриваемый тип власти с реальным царским командованием войсками, хотя обычно в социумах рассматриваемого типа царь действительно систематически водил войска в походы).

Переходный тип от класса 1 к классу 2 (фактически входит в класс 2, некоторые идеологические нормы и нормы внешнего оформления социальных отношений унаследованы от класса 1). Представлен в нашей таблице Римской империей эпохи принципата. В силу своего происхождения от общества, принадлежащего к классу 1, Рим эпохи принципата «оформляет» власть принцепса как власть верховного магистрата и номинально сохраняет институциональный механизм его смещения, однако на деле, в т.ч. с точки зрения реальной нормы, магистрат этот – фактически монарх, и в обществе действуют нормы, типичные для социумов класса 2.

Классы 1а и 2а. Представлены, соответственно, Сокото и домонгольской Русью и являются, по сути, обществами классов 1 и 2 после принятия ими догматических теоцентрических религий (для Руси соответствующую роль играло христианство, для Сокото – ислам). Отныне исполнение долга перед высшими силами (Богом) считается самостоятельной (и номинально даже более важной) обязанностью власти, чем обеспечение интересов общества; реально, однако, мало что меняется по сравнению с не-теоцентрическими аналогами этих обществ.

Класс 3. В таблице представлен Монголией и Бенином. Власть по-прежнему ценится исключительно как инструмент обеспечения интересов общества, однако, чтобы она могла выполнять соответствующие функции (или по иным причинам), считается необходимым и вывести правителя из-под критики, и оградить его от возможности принудительной смены, de facto приравняв его к непогрешимому.

На границе класса 2 и класса 3 стоит тип, представленный у нас Египтом Нового Царства: он по всем выделенным признакам совпадает с обществами класса 2, кроме отсутствия «права на мятеж». Здесь считается, что правителя вообще нельзя  нормативно смещать силой, если он пришел к власти легитимным путем. Этот тип власти правителя укладывается как промежуточная «ступень» на «лестницу» типов, ведущую от обществ класса 2 к обществам класса 3: здесь уже нет «права на мятеж», признаваемого в обществах класса 2, но еще осталось четкое признание несовершенства правителя и право на его критику – черты, уже отсутствующие в обществах класса 3.

Ранняя Япония соотносится с классом 3 так же, как общества классов 1а и 2а – со своими не-теоцентрическими аналогами (сравнительно с Бенином или Монголией правитель в ранней Японии имеет в значительной степени самодовлеющий характер в связи с его местом среди божеств и в системе взаимоотношений божеств и людей: служить должности и лицу божества-правителя надо независимо от того, что он обеспечивает насущные потребности общества, как и он сам почитает божества независимо от этого, в качестве самоценной задачи; однако насущные потребности страны он тоже должен блюсти); соответственно, мы выделяем раннюю Японию в класс 3а
. 

К классу 4 относятся общества, в которых власть имеет самодовлеющий характер: не она должна служить обществу, а общество – ей. Среди социумов, рассматриваемых нами, этот класс представлен некоторыми эллинистическими монархиями и обществом майя, причем соответствующие варианты власти легко укладываются в собственную типологическую «лестницу». В концепции эллинизма власть не служит интересам общества (служит она только сама себе и осуществляется «по праву сильного»), правитель стоит вне нормативной критики или смещения и выше нормы: согласно самой норме нет закона выше его произвола. В обществе майя правитель также не призван служить обществу и не подлежит нормативной критике или смещению, но стоит ниже нормы. Иными словами, эти две формы можно рассматривать с типологической (не генетической!) точки зрения как две логически последовательные стадии «порабощения» людей властью: в концепции эллинистической монархии все – в полной воле царя, но сам царь свободен поступать по своему произволу; в концепции же майя самодовлеющие цели власти поработили уже и самого властителя: он тоже не волен ни в чем отступать от нормы, регламентирующей его служение, хотя в рамках той же нормы некому спросить с него за нарушения этого регламента или хотя бы указать на них.

Особняком стоят тоталитарные идеократии XX в. (выделяемые нами в класс 5), для которых характерен глубокий разрыв между номинально-теоретической частью нормы (эта часть у рассматриваемых обществ подобна норме обществ класса 1) и основной частью нормы, уподобляющейся норме обществ класса 4. Именно по этой основной части общество и живет в действительности. Роль высших сил, самодовлеющее служение которым составляет высшую задачу власти в некоторых обществах класса 4, для тоталитарных идеократий XX в. играют те постулируемые в каждой из них «объективные мировые/исторические законы», воплощение которых в рамках их идеологий выступает фактически в качестве общественной и государственной сверхценности.

Примечательно, что классы обществ, выделяющиеся с точки зрения соотношения правителя, нормы и интересов общества, не оказываются иррелевантны по отношению к делению на общества с «ритуальными монархиями» (где монарх почти не осуществляет профанных функций) и общества, где правитель выступает в роли активного администратора и полководца. На первый взгляд это может показаться неверным: так, к классам 3+3а в равной степени относятся Бенин, ранняя Япония и Монголия, при всей огромной разнице в причастности их правителей к активной военно-административной деятельности. Тем не менее можно подметить одну важную черту: все эти три общества классов 3+3а имеют четкую тенденцию к неуклонному превращению правителя в чисто ритуальную фигуру, фактически лишенную военно-административных функций или не осуществляющую их. Японские императоры прошли этот путь в середине I – начале II тыс. н.э., монгольские хаганы – в конце XIII – начале XIV вв.,
 оба Бенина – к началу XVII в. Реальное же политическое могущество переходило от верховных правителей, безусловно продолжавших считаться таковыми, к военной знати и временщикам (в Японии и Монголии) или группировкам придворных вождей (в Бенине).
С формально-типологической точки зрения выделенные выше классы довольно хорошо укладываются в своего рода «стволы», соотношение которых показано на помещенной ниже схеме. Типологическая преемственность от класса 1 к классу 3 определяется последовательной утратой обществом нормативных возможностей воздействовать на правителя (сначала – институциональных механизмов его смещения, затем – «права на мятеж» и, наконец, права на критику), а соотношение классов 1–3 с классами 1а–3а определяется добавлением к числу целей власти служения высшим силам как самоценной задачи.
Формально-типологическое соотношение соответствующих типов власти схема отображает, указывая кратко, какие компоненты «добавляются» к данному типу власти (или «отнимаются» от него), чтобы в результате «получить» другой тип, т.е. какие компоненты отличают один тип власти от другого (ближайшие друг к другу по характеру типы власти соединены пунктирными линиями). Эти «сложения» и «вычитания», разумеется, не отражают реальной эволюции типов власти от одного к другому; они отображают только структурные различия между этими типами. Лишь изредка реальная эволюция политических институтов в обществе идет по тем же линиям (на схеме, повторим, они выделены пунктиром), которые задаются распределением сходств и различий выявленных выше типов власти и их последовательным упорядочиванием по признаку нарастания / убывания близости в составе их структурных компонентов. Так, например, римское общество в реальной истории эволюционировало от гражданской общины с институционально отстраняемыми при надобности магистратами (класс 1) к фактической монархии принципата (переходная форма от класса 1 к классу 2), идеологически оформленной как новая форма существования былой самоуправляющейся гражданской общины, но в действительности утратившей возможность смещения принцепса иначе как по «праву на мятеж»; затем – к монархии домината в ее дохристианском виде (класс 2)
, а от нее, наконец, к христианскому доминату (класс 2а). 

[image: image1.jpg]KIIACC 3a

parmsa STnomms

KJIACC 3
Monroms XIIT B.
-—

KJIACC 5

BeHIH  amm

IO CHT KAK CAMOPHHAA 330343 BIACTH | me—

! ist

[
AHyC (TAB0 HA KPHTIKC) 1«
(HYC WIPABD HA MATE)

Jetbgye (pano Ha kpuTIC
Ermmer HIT i
Aurye cB0BoKA IpaBuTENT

|
KJIACC 2a |

AHyC (TAB0 HA AT
[

TOTATITAPHEIe II€OKPATIO XX B.

KJIACC 2 =28 ™ onomr. Bycs |
Xarm, Acc.-Bag. [ 2 T |
AHyC QMATHCTpATCIITY AeKop £ 1 I
. B P e
Sy | ¢ chemene >IN
i g | ovasmen aBmTem: ceoGonen
i ey e |
[ s
e e i KJIACC 1a
T T KJIACC 4
KJIACC 1 CokoTo £
Admb

npaBHTET: BTACTE A1 O6IECTE obmecTRo A npamTenA/ENACTE




Однако в целом проблема генезиса и эволюции различных выявленных нами применительно к рассматриваемой проблематике типов власти представляет собой самостоятельный предмет изучения. Поэтому в завершение данной работы обратим внимание читателя лишь на одно обстоятельство, учет которого, как представляется, в дальнейшем может стать важным аспектом подхода к ней. В этом обстоятельстве также проявляется неразрывность взаимосвязи между политическим, социальным и идеологическим в обществе. Речь идет о том, что реальная степень зависимости правителя от нормы (по сути, выражающей исторически сформировавшееся совокупное мнение общества по поводу должного и недолжного) выше там, где социальные отношения индивидуалистичнее, а в социальной организации в целом бóльшую роль играют связи «горизонтальные», т.е. предполагающие заведомую равноположенность их субъектов
. 
Логично, что особенно сильной зависимость правителей от нормы оказывается в так называемых «гетерархических» обществах, в которых «горизонтальные» социальные связи не просто широко распространены, но и, сосуществуя и взаимодействуя в рамках общественной системы, не имеют строгой и однозначной – пирамидальной – соподчиненности, а образуют сетевой социум. По определению К.Л. Крамли, гетерархия – это «… взаимоотношение элементов, при котором они неранжированы или когда они обладают потенциалом для того, чтобы быть ранжированными несколькими различными способами»
. Поэтому не случайно в приведенной выше схеме в класс 1 – политий, в которых зависимость правителей от нормы максимальна – вошли именно эталонно гетерархические Афины
. Чем гетерархичнее социум, тем большее значение для общественной оценки его полноправного члена имеют индивидуальные качества и личные достижения человека, статус, достигнутый благодаря им, а не унаследованный или дарованный. 
Напротив, в обществах «гомоархических» человеческая индивидуальность и как ценность, и в своих конкретных проявлениях подчинена корпоративному началу, что находит выражение, в частности, в приоритетном учете социального положения, а не индивидуальных черт человека при вынесении ему обществом оценки, в первичности унаследованного статуса по отношениям к личным достижениям. Отталкиваясь от дефиниции гетерархии К.Л. Крамли, гомоархию можно определить как взаимоотношение элементов, при котором они жестко ранжированы единственным образом и не обладают (или обладают незначительным) потенциалом для того, чтобы стать неранжированными или ранжированными другим или несколькими другими способами, по крайней мере, без кардинального изменения всего общественно-политического устройства
. Если Афины, как уже отмечалось, считаются образцово гетерархическим социумом
, то идеальным примером гомоархии, безусловно, является кастовый строй типа индийского с его жесткой иерархией социальных групп (каст) и столь же жесткой предопределенностью фактом рождения в той или иной касте положения человека в социуме и невозможностью его изменить.
Со сказанным выше связаны как минимум два аспекта идеологии власти и практики властвования, важных в том числе с точки зрения того, какому именно классу на нашей схеме типов взаимодействия правителя и общества (взаимодействия, опосредованного социокультурной нормой) окажется соответствующей та или иная полития. 
Аспект первый. Общество можно считать действительно гомоархическим, когда в нем утверждается одна ценность, центральная для всех существующих в нем иерархий, не только интегрирующая, но и ранжирующая пирамидальным образом все остальные, вторичные по отношению к ней, ценности и иерархии, за которыми они стоят. В таких условиях эта ценность «охватывает» все остальные и делает общество «холистическим»
, т.е. гомоархическим, когда целое безусловно доминирует над составляющими его частями как высшее выражение этой всеобъемлющей и всепроникающей ценности. И чаще всего символом подобной сверхценности и/или гарантом неизменной всеобщей ориентации на нее становится правитель, который, таким образом, оказывается выше подданных не просто «по должности», но и «качественно»: он занимает особое, вплоть до исключительного, место в их системе мировидения. Соответственно, возрастают шансы правителя «доказать» народу невозможность своей институализированной смены, незаконность любого мятежа против себя и даже недопустимость малейшей критики в свой адрес. 
Причем в Новое и Новейшее время столь «полезные» для власть имущих сверхценности уже могут корениться не в подлинно религиозных верованиях, а в так называемых «гражданских религиях»
. В частности, хотя взгляд Л. Дюмона на ритуальную чистоту как на ценность, или идею, «охватывающую» «холистическое» общество в Индии и мире индуизма в целом, ныне подвергается критике
, значимость его теоретического вклада, тем не менее, подтверждается, например, тоталитарными обществами ХХ в., в которых, скажем, идея коммунизма явственно играла роль, приписываемую Л. Дюмоном ритуальной чистоте в Индии. 
В условиях же «множественности “иерархических”, или асимметричных, оппозиций, ни одна из которых не сводима ни к одной другой или к единой всеподчиняющей оппозиции или идее», «ситуация немедленно отклоняется от формулировки Дюмона»
 – общество не подходит под гомоархическую (или «холистическую», по Л. Дюмону) модель. В такой ситуации правителю становится значительно сложнее обрести исключительность или хотя бы особость в глазах подданных, а следовательно, и меньшую подвластность норме – ведь при множественности практически одинаково важных ценностей он не обладает ореолом символа и/или гаранта сохранности некой единственной сверхценности. 
Аспект второй, взаимосвязанный с первым. Чем меньший акцент делается в том или ином обществе на личностное начало, индивидуальные качества человека, тем больше в нем сакрализуется власть, а следовательно, тем выше шансы ее носителей оказаться «выведенными за скобки» применимости общей социокультурной нормы. Ведь сакрализация неизменно связана с деперсонализацией правителя, утратой важности его собственных качеств в глазах подданных. Сакрализуется не личность носителя власти и даже не титул, а фиксируемая последним уникальная позиция правителя в мироздании, и ему приписываются разнообразные положительные черты, причем во всей их полноте (абсолютная мудрость, абсолютное всеведение и т.д.) уже потому, что считается, что тот, кто занимает это исключительное место во вселенной, просто не может не обладать ими автоматически, даже если такое представление приходит в явное противоречие с его поступками
. В этой связи показателен обратный пример древних Афин, а в еще большей мере – то, сколь тесно переплетались процессы роста индивидуализма в духовной и социальной сферах и десакрализации власти в Европе раннего Нового времени. 
Сказанного в Заключении, думается, достаточно для того, чтобы, с одной стороны, показать всю сложность как конкретно-исторического, так и теоретико-антропологического анализа проблематики данной работы, а с другой, – наметить в первом приближении ориентиры для дальнейшего научного поиска. Основными направлениями последнего, с нашей точки зрения, должны стать поиски причинно-следственных взаимосвязей между выделенными выше типами властвования и другими значимыми сторонами жизни социума, а также выявление историко-культурных механизмов, определяющих переход того или иного общества к одному из этих типов.
� Кроме данных по обществам, освещенным в главах настоящей работы, в таблицы в сопоставительных целях включены аналогичные данные по Арабскому Халифату (эти данные и комментарии к ним принадлежат И.Л. Алексееву, которого мы благодарим за сотрудничество) и по Европе классического Средневековья (начало II тыс. н.э.).


� Как, допустим, в случае с разгромом Персии Александром Македонским и включением ее в состав его распавшейся через считанные годы империи.


� Имеется в виду зона расселения социально-политического ядра популяции.


� Египет и Хатти Позднебронзового века (см. гл.1). Обозначения обществ в первой графе относятся только к тем этапам их существования, которые отражены в соответствующих главах настоящей работы. В следующих таблицах эти обозначения могут приводиться в сокращенной форме.


� Хатти.


� Египет.


� Ассирия.


� Вавилония.


� Египет.


� Хатти.


� Ранняя империя.


� Поздняя империя.


� На разных этапах истории Халифата могла наблюдаться разная степень автономии местных правителей и разная степень фактической подчиненности их халифу. Начиная с Х в. при наличии формального института получения инвеституры местными султанами и амирами вполне регулярной была ситуация их фактического самоназначения, утверждав-шегося халифом «задним числом». Позднее, в XI–XII в. халифы зачастую оказывались заложниками междоусобных интриг нижестоящих правителей даже в столице халифата Багдаде. Но и в более ранний период, в эпоху Омеййадов, когда существовала практика реального назначения наместников, власть последних довольно быстро автономии-зировалась, в особенности в экономическом отношении.


� Авторы не считают так называемую «феодальную раздробленность» домонгольской Руси ее распадом как политии в силу сохранения по меньшей мере номинального сюзеренитета великого князя киевского, достаточно эффективной системы межкняжеской координации действий в ряде внешнеполитических областей и твердого сохранения концепции одной «Русской земли» как коллективного владения рода Рюриковичей (что выражалось и реально в сохранении монополии на престолы всех княжений за его представителями).


� Независимо от степени могущества политии на этапе ее расцвета.


� В поздний постклассический период (1441–1545 гг.), а возможно, и на протяжении всего периода постклассики (XI–XVI вв.).


� В классический период (III–X вв.).


� особенно в сер. XV – нач. XVII вв.; при этом и в данный период цели правления, отраженные в колонках Ц1 и Ц3, имели огромное значение.


� В XVII–XIX вв.


� В XIII – начале XVII вв.


� В XIII – начале XVII вв.


� В XVII–XIX вв.


� В XVII–XIX вв.


� В XIII – начале XVII вв.


� Идеология Халифата, если понимать под ней ислам, безусловно определяла так или иначе все аспекты жизни человека, однако государство никогда не имело достаточных средств для принудительного обеспечения практического действия такой идеологии. Более того, характер ислама как религиозной системы, в которой отсутствует институт церкви и ортодоксия в строгом мысле слова, придавал средневековой религиозной жизни крайне высокую степень плюрализма, в рамках которого сосуществовало (хотя далеко не всегда мирно) значительное количество религиозных школ и направлений. Какова бы ни была степень «тоталитарности» каждой отдельно взятой религиозной группы, ни одна из них не была в состоянии реализовать тотальность своей доктрины, не находясь у власти. Кроме того, надо помнить о наличии в Халифате значительных общин немусульман, обладавших регулируемым правовым образом статусом, пользовавшихся внутренней автономией и не подпадавших в рамках этой автономии под действие исламской нормы. В отношении реально осуществляемых халифом полномочий  здесь вполне релевантно приведенное ниже замечание в отношении Руси. Характерно, что сходная ситуация наблюдалась в обоих обществах приблизительно в одно и то же время. Однако и в эпохи большей централизации реальные полномочия халифа не были настолько велики, чтобы их не могла нейтрализовать политическая воля отдельных местных правителей. Институты, ограничивавшие полномочия халифа, хотя и не во всех сферах в Халифате, безусловно, существовали, по крайней мере, при Аббасидах (750–1258). Это прежде всего корпорация улама – «людей религии», профессиональных знатоков шариата, радикально ограничивав�ших вмешательство «повелителя правоверных» в разработку и формулирование собственно религиозно-правовой нормы. Сами же полномочия халифа, несмотря на его статус религиозного главы уммы, не могут быть охарактеризованы как сакральные, так как основная его функция сводилась к обеспечению профанных условий для реализации сакральной нормы. Однако начиная с IХ в. халиф все более лишается реальных инструментов для осуществления даже таких полномочий, и его статус максимально приближается к статусу Великого князя на Руси эпохи «феодальной раздробленности». В силу этого графа «полномочия» оставлена незаполненной. 


� В случаях Руси и Европы в третьей и четвертой частях таблицы, посвященных реальному положению верховного правителя в политической системе, отдельно учтено его положение по отношению ко всей стране (верхняя строка графы) и положение феодальных правителей следующего ранга по отношению к их владениям, а также самого верховного правителя – по отношению к его домену (нижняя строка графы). Следует иметь в виду, что в данной таблице по Руси учтено только время XII–XIII вв., когда Великий князь киевский по отношению к стране в целом фактически не осуществлял никаких полномочий, исполняя роль символа так называемого «корпоративного единства Руси» как коллективного владения дома Рюриковичей (чем и обусловлено незаполнение графы «реально осуществляемые правителем полномочия» применительно к нему).


� В рамках этого типа выделяются две разновидности, достаточно несхожие для того, чтобы их в определенных аспектах имело смысл рассматривать как два самостоятельных типа. В одном случае предполагается, что значительная часть повседневного быта людей не должна особенно строго регламентироваться, подвергаться радикальным принудительным преобразованиям, даже если соответствующие бытовые нормы вступают в противоречие с идеологией и осуждаются ею; жесткий контроль и суровые санкции распространяются прежде всего на вопросы самой лояльности человека официальной идеологии (например, вероисповедные). В другом случае радикальному подчинению ценностям, поддерживаемым идеологией, подвергаются практически все стороны частной жизни людей; власть не останавливается перед тотальной регламентацией всех сфер жизни и сколь угодно тяжелой и радикальной ломкой всех форм быта, обеспечивая то и другое жесткими репрессиями, в т.ч. с крайним несоответствием тяжести наказания «физической» составляющей поступка. Так, для средневековых обществ с государственными догматическими религиями обычно была характерна первая из этих разновидностей, а для тоталитарных идеократических режимов ХХ в. – вторая. В наших материалах не отражены общества второй разновидности, что делает нецелесообразным выделение двух колонок в таблице, хотя читателю следует иметь в виду существенное типологическое различие между описанными разновидностями, глубоко дифференцирующее положение в самых разных областях реальной жизни соответствующих обществ (жизнь человека в социумах средневековой Европы и в тоталитарных государствах ХХ в. в интересующем нас аспекте протекала совершенно по-разному, хотя общественная идеология в обоих случаях оставалась тотальной, и отречение или проповедь отречения от нее могли караться жесточайшим образом).


� Имеется в виду положение, при котором власть и идеология устойчиво считают борьбу за контроль над доступным или значимым для нее «миром» своей неотъемлемой обязанностью (ассирийский государственный императив «мировых» завоеваний, концепция Pax Romana и т.п.). Эта ситуация достаточно сильно отличается от военно-политической концепции большинства государств, для которого подобная экспансия не является одним из обязательных высших приоритетов существования, а акты экспансии осуществляются от случая к случаю при удобных обстоятельствах, как дополнение к основной деятельности государства.


� Подчеркнем, что в табл. 3а включены только те результирующие типы таких концепций, которые поддерживались в обществах, отраженных в табл. 3. Возможны и другие комбинации высших целей власти, приведенных в табл. 3 (Ц2 и сочетание Ц2 с Ц3).


� Вавилония (с XVII в. до н.э.).


� Ассирия.


� Как правило, третья цель при этом получает некоторый приоритет: идти на жертвы в сфере обеспечения этой цели ради других считается недопустимым в большей степени, чем наоборот (хотя радикальные жертвы ими в ее пользу в любом случае считаются неприемлемыми). 


� С оговоркой, аналогичной относящейся к варианту Ц2 табл. 3.


� Египет.


� Хатти.


� Поздняя империя.


� Ранняя империя (статус принцепса оформляется постановлениями сената, над которым, как коллективным институтом, принцепс номинально не имел власти).


� При том, что фактически халифат уже со времен Омеййадов превратился в наследственную монархию, формально суннитская доктрина требовала утверждения халифа «взаимной присягой» (мубайа`а) правителя и общины. Довольно рано согласие общины по умолчанию рассматривалось как выражаемое родовой и религиозной верхушкой, т.е. теми, кто составлял фактическую элиту общества на данный момент. Сколько-нибудь внятного принципа престолонаследия также никогда не существовало, и наследник определялся с одной стороны персональным выбором действующего правителя, с другой – ратифицировался реальной политической элитой.


� С 1991 г.


� В 1982–1991 гг.


� Возможно и династическое наследование без «мандата» высших сил, с санкции гражданского коллектива (в несколько устаревшей терминологии – «военная демократия»), однако в материалах настоящей работы такие общества не представлены.


� Модель восприятия правителя определяется тем или иным сочетанием наличия и отсутствия признаков, отраженных в соответствующих колонках. Так, римского императора II в. (положительный ответ только в последней колонке) официальная норма не требовала рассматривать как человека, непременно наделенного исключительными способностями или их уникальным масштабом; при этом считалось, что он может быть наделен теми же слабостями, что и подданные. Таким образом, император рассматривался просто как человек (сколь угодно заслуженный), осуществляющий верховную власть. Египетский царь II тыс. до н.э. (положительные ответы в первой, второй и четвертой колонках) виделся существом двуединой (божественной и человеческой) природы, заведомо обладающим некоторыми уникальными способностями, имеющими для процветания страны важнейшее значение, но при этом, как человек, могущий иметь любые обычные человеческие слабости, и т.д. 


� Египет.


� Хатти.


� Египет и Хатти.


� Поздняя империя.


� Ранняя империя.


� Поздняя империя.


� Ранняя империя.


� В XIII – начале XVII вв.


� в XVII–XIX вв.


� Н1 и Н4 – для Чингис-хана, Н2 и Н4 – для его преемников; СР2 – для Чингис-хана, СР3 – для его преемников.


� По этой модели, например, официальная пропаганда изображала тоталитарных «вождей» XX в., а ранее – Наполеона.


� При этом обычно считаются недопустимыми и преследуются отзывы о неправильности его действий, высказанные и публично, и приватно (частным образом).


� При этом, как правило, норма табуирует только публичные замечания о неверности действий правителя.


� Заполнение графы ОД4 при незаполнении графы ОД1 означает либо, что нормой заявляется непогрешимость правителя, либо, что норма, признавая его несовершенство в принципе, запрещает указывать на него в каждом конкретном случае (исключая, возможно, соответствующих духовных лиц в христианских обществах). Следует подчеркнуть, что, дозволяя выступать с критическими оценками правителя и его поступков, норма обычно требует ограничивать их характер и выражение определенными рамками. Различия в этих ограничениях в таблице не отражаются но могут быть оговорены в примечаниях.


� Только в рамках «уважительной критики» (исключая чрезвычайные ситуации «праведного обличения»).


� Внесены данные по Ранней империи.


� В рамках «свободы по Траяну», не соблюдавшейся «дурными» принцепсами.


� Только в номинальной норме (в реальной норме возможность критической оценки со стороны институтов и функционеров фактически блокируется).


� В Халифате присутствовали обе формы оценки. Так, средневековая арабоязычная историография (как официальная, так и оппозиционная, например шиитская) изобилует оценками отдельных правителей и целых династий с точки зрения их соответствия религиозной норме. Например, уже в раннеаббасидский период сложилась, во многом благодаря усилиям улама,  принятая на уровне суннитской религиозной доктрины квалификация первых четырех халифов после Мухаммада как «праведных», а Омеййадов – как «нечестивых». При этом среди Омеййадов в качестве исключения выделялся, например,Умар б. Абд ал-Азиз как пятый «праведный халиф»).


� Хатти (в Египте Нового Царства – только по отношению к незаконно воцарившемуся правителю).


� Египет Нового Царства (применительно к законно воцарившимся правителям).


� Хатти (в Египте Нового Царства – только по отношению к незаконно воцарившемуся правителю).


� Египет Нового Царства (применительно к законно воцарившимся правителям)


� Ранняя Империя.


� Только номинально.


� Только номинально (сенатским постановлением).


� Только применительно к нелегитимно воцарившимся правителям.


� Хотя бы ситуативно (не формализуемым заранее образом) в чрезвычайных (не определенных заблаговременно) обстоятельствах.


� Низвергать узурпаторов, незаконно захватывающих власть, считалось должным практически во всех обществах, так что наличие нормативной возможности такого низвержения не носит значимого/дифференцирующего характера, в отличие от нормативной возможности низвергать правителей, оформивших свой приход к власти легитимным образом.


� Оговорка «de facto» вызвана тем, что, например, в тоталитарных и ряде авторитарных стран XX в. номинальная (фактически «декоративная») часть нормы такую критику теоретически дозволяла, но ее реальная часть воспрещала (причем при совершении такого поступка и в рамках «номинальной» части нормы он квалифицировался ad hoc как «вражеская вылазка»). Иными словами, предусмотренный нормой социально-политический этикет требовал номинально отрицать запрет на критику правителя (в том числе в том виде, который интересует нас в данный момент), но в то же время и этот этикет, и более глубокие части нормы воспрещали осуществлять такую критику на практике. Т.е. в конечном счете, норма в подобных обществах не допускает критики в адрес правителя. Этот вариант должен рассматриваться как частный случай нормативного недопущения критики правителя.


� Ее классическое исследование см.: Бикерман Э. Государство Селевкидов. М., 1985; о селевкидской концепции власти см. также, в частности, гл. 1 данной работы.


� Номинально: формально сенат имел право смещать принцепса простым постановлением. 


� Реально: действительная норма не допускала сенат до простого смещения принцепса, однако не исключала его свержение силой.


� Номинальная норма сталинского времени предусматривала возможность смещения правителя голосованием, однако реальная норма рассматривала даже саму попытку поставить вопрос о таком голосовании как преступление. 


� Номинальная норма делала диктатора слугой нормы, реальная – ее хозяином (ср.: в Германии в 1942–1945 гг. и номинальная норма предусматривала приоритет произвола правителя, т.к. в 1942 г. рейхстаг уже и формально вручил Гитлеру неограниченную власть с правом принимать любые меры и издавать любые распоряжения и законы по своему усмотрению).


� Номинальная норма и в этом случае была противоположна реальной.


� Аналогично прим. 76.


� Аналогично прим. 76.


� Здесь считается, что правитель связан долгом перед обществом и нормой, но общество не имеет нормативных прав спрашивать с него за нарушение этого долга. Сверхнормативные/нарушающие норму шаги правителя не обязательно считаются недолжными даже «про себя» и в любом случае не должны осуждаться (иначе как мысленно), раз уже были совершены правителем (исключая разве что сверх-чрезвычайные ситуации). Таким образом, правитель здесь располагает достаточной свободой актов, нарушающих норму: критиковать уже совершенные им действия и тем более смещать его нельзя с точки зрения самой же нормы.


� Если хаганы от Чингиса до Хубилая и отчасти Тэмура вели активную политическую деятельность, то их преемники в первую – третью четверти XIV в. оказались фактически безвластными фигурами (см., например: Далай Чулууны. Монголия в XIII–XIV веках. М., 1983).


� Отметим, что и принципиальное признание «права на мятеж», неоднократно осуществлявшегося в позднем Риме, и право на некоторую критику правителя при доминате полностью сохранялись.


� О взаимосвязи между позитивной общественной оценкой индивидуализма и высокой значимостью в социуме «горизонтальных» связей подробнее см.: Bondarenko D.M. Homoarchy as a Principle of Sociopolitical Organization. An Introduction // Anthropos. 2007. Vol. 102. № 1. P. 189–190.


� Crumley C.L. Remember How to Organize: Heterarchy Across Disciplines // Nonlinear Models for Archaeology and Anthropology. Aldershot, 2005. P. 39.


� См.: Vliet E.C.L. van der. Polis. The Problem of Statehood // Social Evolution and History. 2005. Vol. 4. № 2. P. 120–150.


� См.: Бондаренко Д.М. Гомоархия как принцип социально-политической организации (постановка проблемы и введение понятия) // Раннее государство, его альтернативы и аналоги. Волгоград, 2006. С. 164–183; его же. Сложности со «сложностью»: гетерархия, гомоархия и категориальные расхождения между социальной антропологией и синергетикой // Общественные науки и современность. 2007. № 5. С. 141–149; Bondarenko D.M. Homoarchy: A Principle of Culture’s Organization. The 13th – 19th Centuries Benin Kingdom as a Non-State Supercomplex Society. Moscow, 2006; Idem. Homoarchy as a Principle of Sociopolitical Organization... P. 187–199.


� В качестве другого показательного примера гетерархического социума можно привести общество пуштунов долины Сват, каковым оно предстает в описании Ф. Барта: человек мог занимать не одинаковое место в иерархиях трех пересекавшихся главных элементов социальной организации: территориальных делений, каст и патрилинейных родственных групп, дополнявшихся значительным количеством добровольных ассоциаций, основывавшихся на соседстве, браке и свойстве, политическом и экономическом клиентелизме и т.д. Таким образом, индивид X мог быть выше своего соплеменника Y в одном социальном контексте, но ниже или равным ему в другом (Barth F. Political Leadership among Swat Pathans. L., 1959). Напротив, скажем, в гомоархической Российской империи крепостной крестьянин ни при каких условиях не мог оказаться социально равным дворянину (а тем более выше него).


� Dumont L. Homo Hierarchicus: essai sur le système de castes. P., 1966; Idem. Essais sur l’individualisme: Une perspective anthropologique sur l'ideologie moderne. P., 1983.


� Гораздо яснее суть этого понятия передал бы не закрепившийся в русскоязычной литературе, а более правильный перевод понятия civil religion – «светская религия».


� См., например: Mosko M.S. Transformations of Dumont: The Hierarchical, the Sacred, and the Profane in India and Ancient Hawaii // History and Anthropology. 1994. Vol. 7. P. 24–50; Quigley D. The Interpretation of Caste. New Delhi, 1999; Idem. Is a Theory of Caste Still Possible? // Social Evolution and History. 2002. Vol. 1. № 1. P. 140–170.


� Mosko M.S. Junior Chiefs and Senior Sorcerers: The Contradictions and Inversions of Mekeo Hierarchy // History and Anthropology. 1994. Vol. 7. P. 214.


� См., в частности: Бондаренко Д.М. Сакрализация верховной власти в средневековом Бенине // Власть, право, норма: светское и сакральное в античном и средневековом мире. М., 2003. Ч. 2. С. 229–264; Сакрализация власти в истории цивилизаций. Ч. I–III. М., 2006.
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