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ГЛАВА 8
Властные отношения в империи Чингис-хана

Т.Д. Скрынникова

Данное исследование посвящено анализу социокультурных практик в период Монгольской империи, связанный с деятельностью Чингис-хана (1162–1227 гг.), поскольку в созданном им Монгольском улусе были заложены и сформулированы принципы верховной власти собственно монгольского ядра огромной империи, действовавшие затем на протяжении нескольких столетий. Ограничение исследования временем Чингис-хана позволяет ограничить и территорию, на которой проходили анализируемые события и процессы, границами собственно монгольских кочевий, не рассматривая завоеванные земледельческие территории, где выработались иные, специфические формы властных отношений. 

Характерной чертой рассматриваемого периода является постоянное расширение границ сообщества, подвластного Чингис-хану. Определялось это обстоятельство сложившейся в регионе ситуацией, а именно существованием одновременно с усиливающимися монголами нескольких политий (кереиты, меркиты, найманы), также стремившихся к расширению своих границ. Изложение событий второй половины XII в. – описание постоянных столкновений и войн между населявшими регион народами. Чингис-хан же явился оказался тем полководцем, который оказался способным не только объединить родственные роды и племена, но и предложить защиту каждому, кто искал сильную поддержку. Сложение Монгольского улуса описывается в источниках как процесс монголизации на территории Трехречья племен, союзов, политий, как включенных в Монгольский улус в результате завоевания их монголами, так и присоединившихся добровольно.
Знаковыми стали события 1206 г., которые совершенно определенно оцениваются сохранившимся письменным источником
 как завершение включения кочевых народов в политию, возглавляемую Чингис-ханом: «Когда он направил на путь истинный народы, живущие за войлочными стенами
, то в год Барса (1206) составился сейм, … и нарекли ханом Чингис-хана. … По завершении устройства Монгольского государства
, Чингис-хан соизволил сказать: “Я хочу высказать свое благоволение и пожаловать нойонами-тысячниками тех людей, которые потрудились вместе со мною в созидании государства”»
. Если С.А. Козин использовал понятие «государство» для передачи выражений mongoljin ulus и ulus bai’ululcan, то И. де Рахевилц в первом случае перевел слово «улус» как «народ»
, а во втором – как «нация»
. 

Что же представляла собой созданная Чингис-ханом полития – Монгольский улус? Анализ употребления термина «улус» в историческом контексте
 позволяет заключить, что в период сложения Монгольского улуса он обозначал и определенный этап эволюции сообществ, связанных кровным родством ([монгольский] народ = [монголы]), и форму политического союза, отличного от этнической общности (племя [монголов])
. Термин «улус» фиксировал социально-потестарную общность гетерогенного характера, аристократией которой являлся правящий род, чей этноним стал политонимом; им обозначались крупные этносоциальные объединения. Границы объединений, обозначаемых как «улусы», определялись не границами территорий, хотя последние и были достаточно четкими, а фиксировались кругом лиц, возглавлявших отдельные его части. Личное членство в данной общности закреплялось в генеалогии. Причем то, что генеалогия могла отражать не только реальное положение, но и содержать имена, включенные туда ретроспективно, т.е. фиктивно, лишь подтверждает ее актуальность. 
Этноним «монгол», сохраняя значение этнофора (этнофании), стал обозначать более крупные потестарно-политические единицы и территории их проживания, что привело к необходимости терминологического выделения в политии властвующей элиты, также имевшей этническую окраску. Анализ как эксплицитных, так и имплицитных данных источников, зафиксировавших разные идентификационные коды, позволяет с большой долей уверенности говорить о важности в формировании правящей элиты Монгольского улуса двух разных этнически маркированных групп. Более общий этноним «монгол» и связанные с ним обозначения этнических групп, в частности «кият», выявляется через матрилатеральный принцип родства, тогда как патрилинейность выстраивает генеалогию тайджиутов, частью которых является «борджигин», до их окончательной монголизации. Закрепление властных полномочий за двухсоставной элитой отразилось в появлении двойного этнонима «кият-борджигин», что соответствовало другому идентификационному коду – «монголы-тайджиуты»
, противопоставлявшему элиту группам, не принадлежавшим к «Золотому роду». 

До сих пор дискуссионным остается вопрос о характере политической организации Монгольского улуса: можно ли определять его как государство в институциональном значении или он принадлежит к иному типу обществ. Нижеизложенный материал с достаточной долей определенности позволяет характеризовать Монгольский улус (метрополию Монгольской империи – Великого Монгольского улуса) как суперсложное вождество – независимую политию, представлявшую собой конфедерацию племен, родов, и даже других политий, включенных в процессе завоевания (например, найманы, кереиты и пр.). К этому заключению приводит анализ институциональных механизмов и организационной структуры Монгольского улуса.

Важным фактом политической реальности этого периода является одновременное действие двух типов властных отношений: традиционного и харизматического. С одной стороны, основополагающие нормы и институциональные механизмы первого типа закреплялись актуальной и во времена Чингис-хана генеалогией, функция которой заключалась в легитимизации власти через экспозицию традиционных клановых связей и их иерархии. С другой стороны, Чингис-хан захватил власть в общности, очерчиваемой этой генеалогией, благодаря своему военному таланту, нарушив принцип традиционной передачи власти. Здесь следует заметить, что механизм трансляции власти в монгольском обществе описываемого периода был довольно сложным. 

Нормы политической системы не прописаны, они выявляются через имплицитные данные социально-политических практик. При реконструкции властного механизма внутри кият-борджигинов необходимо учитывать одновременное действие двух принципов: примо- и ультимогенитурного, что значительно усложняет выявление иерархии статусов. С одной стороны, согласно примогенитурному принципу передачи власти, старшими во властной элите кият-борджигинов считались старшие сыновья (правое крыло)
. Это было обусловлено тем, что старший в линидже являлся носителем харизмы социума и, следовательно, гарантом целостности и благоденствия коллектива. С другой стороны, огромное значение для процветания сообщества имел сакральный центр монгольского мира, который был связан с коренным юртом (очагом рода), т.е. с левым крылом, всегда переходящим к самому младшему сыну, часто с титулом отчигин. Это было достаточно легитимным основанием для претензий на власть в монгольской общности самых младших представителей кият-борджигинов. 
Думается, этот принцип отмечался и до Чингис-хана. Так, после смерти первого монгольского хана Хабул-хана и смерти временно захватившего власть в монгольско-тайчжиутской конфедерации тайчжиутского Амбагай-хана на всемонгольском троне оказался Хутула-хан – старший в левом крыле. Тогда же впервые упоминается его младший брат Тодоён-отчигин. В свою очередь младшим сыном Хутула-хана был Алтан-отчигин, участвовавший в первой интронизации Чингис-хана. В следующем поколении активность на политической арене проявляет монгольское племя кият, в котором старшим левого крыла был Есугэй-багатур, а его младшим братом – Даридай-отчигин. Поскольку эти этнопотестарные кочевые образования имели милитаристский характер, их границы, как и вожди, постоянно менялись. Но реконструкция социально-политических практик (не только деклараций претензий на власть, но и реального их воплощения) позволяет говорить о наличии нормы традиционной политической культуры (de jure). Трансляция власти в кочевых улусах осуществлялась от отца к старшему левого крыла (там сакральный центр – коренной юрт), затем – к младшему левого крыла, затем – к его старшему сыну и т.д. Можно обозначить эту модель (коллективную собственность представителей конического клана на власть) как нормативную, сложившуюся в кочевой средневековой среде.

Образование сложного или суперсложного вождества, каковым являлся Монгольский улус Чингис-хана, потребовало избрания военного лидера (хана / хагана) харизматического типа, что de facto нарушило традиционный механизм трансляции власти. Дробление на крылья между потомками умершего правителя в каждом поколении усложняло структуру властной элиты кият-борджигинов, что приводило к ее перепроизводству и, соответственно, к незатихающей борьбе за власть старших и младших потомков предыдущих ханов, даже в период успешной деятельности Чингис-хана по объединению кочевых племен в Монгольский улус. Отмечается постоянный конфликт трех главных властных статусов – старшего и младшего конического клана и хагана. Можно лишь констатировать, что в Монгольской империи признавались власть хагана как верховного правителя, авторитет старшего и сакральность младшего
. 

По мере изменения внутренних и внешних условий, определявшихся экспансионистской политикой, характерные для каждого отдельного периода специализированные институциональные и организационные механизмы адаптировались к новой социально-политической структуре. Завоевание Чингис-ханом соседних образований или их добровольное присоединение к его державе изменило их политический статус. Актуализируется новый термин – богол. Причем, обозначались им как иноплеменники, так и родоплеменные группы, связанные с Чингис-ханом генеалогическим родством, вошедшие в состав конфедерации племен под его началом, что фиксировало лишь их подчиненность Чингис-хану и его роду, а не личную или групповую несвободу. Этим термином подданства маркировались как группы, так и отдельные индивиды, например, ближайшие сподвижники Чингис-хана – нукеры. Несколько человек, обозначаемых как боголы, было назначено Чингис-ханом нойонами-тысячниками в 1206 г. Термин выступает в качестве механизма социально-политической интеграции, обозначает изменения, произошедшие в процессе завоевания и требовавшие включения новых структур и перекодировки старых, участвует в моделировании новой структуры, обеспечивая сохранение целостности общественного организма: констатируется формирование общественных отношений на новом уровне – сложение надплеменной, надлокальной cоциально-политической структуры, тяготеющей к универсализации. 

Другим термином, обозначавшим в широком смысле всех, не относящихся к роду Чингис-хана, в монгольской традиционной политической культуре был термин харачу. Анализ функционирования таких терминов социальной организации как богол и харачу, традиционно переводимых как «рабы» и «простолюдины», показывает, что они использовались не для обозначения экономически зависимых социальных слоев, а для перекодировки взаимоотношений родов и племен и их лидеров по отношению к правящему роду Чингис-хана.

Создание Чингис-ханом суперсложного вождества потребовало как использования в легитимизации его власти традиционных механизмов, так и дополнительного обоснования его претензий. Власть делала возможным представление об обществе как об определенной целостности, она воплощала нормы мирового порядка и обеспечивала их соблюдение. В обществе, рассматриваемом как единый организм, носитель верховной власти воспринимался как символ единства: «Не разрушайте же этого своего согласия, не развязывайте того узла единодушия, который вы завязали; не обрезайте своего собственного ворота»
.
Легитимность претензий Чингис-хана на верховную власть оформлялась посредством механизмов двух типов политической культуры: и харизматических, и традиционных. Харизматический тип обоснования претензий на верховную власть в расширявшемся сообществе, включавшем и неродственные группы, подчеркивал центральную позицию правителя в социуме. В нем акцентировалась избранность Чингис-хана, выраженная и визуальными знаками. При рождении он сжимал в кулаке кусок запекшейся крови, что интерпретировалось как знак его избранничества Небом. Другим маркером избранности стало появление в юности в его чубе седых волос, что, по материалам «Сборника летописей», Чингис-хан объяснял следующим образом: «Так как всевышний господь пожелал сделать меня главою и старейшиною туманов и тысяч и водрузить бунчук [тук] моего благоденствия, то он проявил на мне знак старости, который является знаком старшинства»
. 

В качестве сакральной нормы декларируется то, что социум и всё в социуме существует согласно традиционной формуле: «Силою вечного Неба, защитой харизмы хагана». Можно сказать, что эта формула – краткая модель архетипа или мифологемы: наверху – Небо-отец, внизу – мать-Земля, между ними – харизма (сульдэ, су дзали) правителя (произошедшая от света солнца и луны), благодаря которой он и является сакральным центром мироздания. Благодаря этому сакральному качеству и Чингис-хан, являясь сыном Неба, осуществляет сакральную деятельность, являясь прямым медиатором между социумом и Небом как верховным божеством: «Силою вечного Неба Небо и Земля умножили [мою] силу, [я] создал империю и ввел [ее] под единые бразды свои»
. Этот пример наглядно демонстрирует, что именно сакральная «сила» Вечного Неба умножает «силу» монарха, способствуя организации социума. 

В связи с темой сакральности большой интерес представляет выражение сакрального права, а именно проявление концепта törü
 в контексте традиционной монгольской культуры. Даже хан не творит törü, а лишь следует ему, что позволяет обозначить этот феномен как «Высший Закон» – Закон, установленный Небом. Мне кажется, что именно это, еще недесакрализованное значение Закона – принцип универсальной равнозначности в микро- и макрокосмосе, который обеспечивает соблюдение установлений порядка, закона и правил, норм, следование которым обеспечивает гармонию в Космосе, Природе и Обществе, и характерно для традиционного монгольского общества. 

Исполнителем воли Неба на земле являлся хан, который в своей деятельности руководствовался Высшим Законом (törü). Так, Чингис-хан говорил: «Я думаю о Великом Законе»
, объясняя то, что он смог создать Монгольский улус, а его род стал во главе: «[Задумываясь о] помощи в объединении разъединенного улуса, раздробленного улуса, я думаю о Законе... То, что мой урук сидит на нашем троне, [это оттого, что] – я думаю о Законе, принесшем эту помощь»
. Нельзя не обратить внимания в этом отрывке на связь törü именно с родом Чингис-хана. 
В ритуальных текстах упоминается Чингис-хан: «[Чингис-хан], получивший törü Ван-хана»
, «[Чингис-хан], получивший törü найманского Даян-хана»
. Получение törü правителем-победителем (Чингис-ханом) означало овладение им тем народом, который возглавлялся побежденным правителем: «Чингис-хан,.. получив törü Ван-хана, стал владеть множеством кереитов и ведать [ими]»
. Это проистекало из того, что törü правителя являлось и törü социума: «Чингис-хан,... получивший törü найманского Даян-хана, получивший törü всего великого улуса»
. Материал обрядовых текстов демонстрирует, что по традиционным представлениям особая связь с törü – Высшим Законом, который Небо проявляет через правителя, обеспечивает выполнение им регулирующей сакральной функции в социуме. Связь Чингис-хана с Высшим законом оправдывает его претензии на власть не только в ближнем социуме, но и во всем мире: «Небеснорожденный Чингис-хан, получивший törü народов мира»
.
Изучение ритуальных текстов подтверждает предположение об особом месте törü в представлениях монголов о власти. Прежде всего речь идет о его связи с атрибутами, маркирующими центр – с белым, черным и пестрым знаменами, когда выстраивается синонимический ряд: знамя – столп törü» – опора törü – великая харизма. Знамя было одним из непременных атрибутов правителя, который благодаря связи с Высшим Законом (törü) через обладание харизмой проводил два типа обрядов: «воздвижение (= поднятие) знамени» и «окропление знамени». Проведение первого способствовало космологизации пространства, второго – установлению контакта с Небом. При этом как знамя – вместилище харизмы предка, так и сам правитель (обладатель харизмы) являлись синонимами и знаками центра. В молитве пестрому знамени читаем: «Сияние золотой харизмы, приведи к спасению!.. Сияние святейшего пестрого знамени, соизволь помочь!»
 Здесь отмечается совмещение понятий харизмы и ее вместилища – знамени. 

Как избранник Неба и носитель харизмы, исполняющий Великий Закон, согласно традиционным представлениям о сакральной сущности власти, подразумевающим, что ее носитель способен обеспечивать мировой космический порядок и целостность социума (Монгольского улуса или правящего «Золотого рода»), Чингис-хан выполнял наряду с профанными и сакральную функцию.

Что же касается традиционных механизмов достижения верховной власти, то следует отметить характерное для Монгольского улуса эпохи Чингис-хана сохранение кланово-линиджных связей с частичным развитием внеклановых отношений – формированием дружины как лейб-гвардии правителя, выполнявшей функции придворных чинов. Сохранение кланово-линиджных связей прослеживается, во-первых, в собрании круга лиц, избравших Темучжина ханом и присвоивших ему титул «Чингис-хан», а во-вторых, в распределении обязанностей, предпринятом Чингис-ханом. И в первой, и во второй инаугурации большая часть участников являлась или главами родов, встроенных в генеалогию, возводимую к Бодончару
, или зятьями. И раздавался нойонам-тысячникам народ-войско с сохранением родового состава: как правило, они получали свои собственные этно-политические группы, которые могли дополняться другими, потерявшими предводителя. Лишь немногие при дворе были связаны с правителем персональными связями.

Собрание глав родов выступало в качестве традиционного механизма, подтверждавшего легитимность претендента на верховную власть: именно так избирались первые носители титула «хан» – Хабул-хан, Амбагай-хан и Хутула-хан. Именно это произошло в первый раз в 1189 г., когда принять титул хана Темучжину предложили лица, занимавшие в иерархии конического клана первые позиции: упоминаемый выше Алтан-отчигин, Хучар-бехи (сын старшего брата Есугэя), чжуркинский Сача-бехи (глава старшей ветви потомков первого хана «всех монголов» Хабул-хана). Этот акт символизировал объединение родственных родов для войны с главным противником – тайджиутами, когда Темучжин был избран военным предводителем. Покорение соседних родов, племен и политий завершилось собранием 1206 г., на котором лидеры примкнувших к Чингис-хану сообществ подтвердили его интронизацию и избрание ханом. Таким образом, сочетание харизматического и традиционного механизмов легитимизировало претензии Чингис-хана на верховную власть в регионе. Статус главы давал право на выполнение властных функций, которые часто не только формально, но и фактически сочетались с военной, поскольку военные единицы – тумэны – состояли из населения правого и левого крыльев. 

Следует заметить, что структурирование общности, обозначаемой Ван-ханом как монголы (§ 126 «Сокровенного сказания»), которые его «нарекли Чингис-хаганом и поставили ханом над собою», было предпринято Чингис-ханом еще при первой интронизации 1189 г. Нельзя не обратить внимания на военный характер коалиции: Чингис-хан выбирается предводителем в этой войне, на что указывает описание взаимных обязательств Чингис-хана и избравших его (§§ 123–124). Собравшиеся тогда вокруг него для войны с тайчжиутами представляли собой тринадцать куреней – народ-войско, маркированное этнически и возглавляемое главой рода (§ 120, 122): например, «прибыли одним куренем и Бааринцы: старец Хорчи-Усун и Коко-Цос, со своими Менен-Бааринцами… Один курень Генигесцев – Хунан и прочие, …одним куренем Сача-беки и Тайчу (возглавляли племя юркин. – Т.С.)»
. Тогда же войско было реорганизовано по десятичной системе
, и командиры тысяч получили титул нойон тысячи, а часть нукеров еще и должности: хорчин (колчаноносец), черби (?), баурчин (стольник), актачин (конюший), адуучин (табунщик) и др. При этом термин «дружина» (nököt
) выступает как обобщающее обозначение служилых людей. Воинские функции совмещаются с престижными функциями обслуживания двора хана и его окружения. При следующей реорганизации, связанной с подготовкой к войне с найманами в 1204 г. после разгрома кереитов, подтверждаются придворные титулы: хорчи, баурчи, актачи, уудэнчи (привратник), адуучин, и из нукеров организуется гвардия (кешиктен). Чингис-хан окончательно сформировал военную систему, «закончив составление тысяч, сотен и десятков, тут же стал он отбирать для себя, в дежурную стражу, кешиктенов: 80 человек кебтеулов – ночной охраны и 70 человек турхаудов – дневной гвардейской стражи»
.
Завершающим этапом стала деятельность Чингис-хана по устройству Монгольского улуса в 1206 г., когда были назначены девяносто пять нойонов-тысячников, причем из них двадцать восемь нукеров участвовали в первой интронизации. Эта военная десятичная система все равно строилась на основе родового деления даже в 1206 г., когда Чингис-хан, назначив 95 тысячников
, наделил их людьми – тысячами, организованными прежде всего по родовому принципу. Теми же остались и обязанности: сдавать всю военную добычу, из которой уже хан выделял каждому его долю, и участвовать в облавной охоте. Дружинниками-сподвижниками Чингис-хана были по большей части главы племен, имена которых мы находим в генеалогии, включая и тайчжиутов – основных противников Чингис-хана в борьбе за власть, а также некоторых из числа лиц, обозначаемых как богол. 

Важнейшее значение имело формирование круга наиболее приближенных к Чингис-хану людей – кешиктенов, называемых исследователями «гвардией», состоявшей из трех частей: хэбтэулы, хорчины и турхауты: «Наша личная охрана, усиленная до тьмы кешиктенов, будет в военное время и Главным средним полком»
. Большую часть из кешиктенов (8000 человек) составляли турхауты, разделенные на тысячи, и по тысяче воинов было в составе хорчинов и кебтеулов. Дневная стража (турхауты), состоявшая из 70 человек, была дополнена еще тысячей, которая в битвах должна была находиться рядом с Чингис-ханом, а в остальные дни – «пусть будет моей личной дневной стражей»
. Общим для всех трех групп кешиктен было их исключительное положение в социальной структуре: «Мой рядовой кешиктен выше любого армейского начальника-тысячника. А стремянной моего кешиктена выше армейского начальника – сотника или десятника. Пусть же не чинятся и не равняются с моими кешиктенами армейские тысячники: в возникающих по этому поводу ссорах с моими кешиктенами ответственность падет на тысячников»
. Исключительное место среди десяти тысяч гвардейцев (кешиктен) принадлежало тысяче кебтеулов – ночной страже. Их исключительность определялась выполнением сакральных функций: они охраняли «золотую жизнь» Чингис-хана
, наблюдая за его столом Чингис-хана, сопровождая его «на соколиную охоту или звериную облаву»
. Кебтеулы также хранят сакральные инсигнии власти – знамена, барабаны, копья
, «имеют наблюдение за тем жертвенным мясом и пищей, которые предназначаются для тризн на могильниках»
, «двое из кебтеулов состоят при Великой виннице
»
. У всех кебтеулов был высочайший статус: «Никто не смеет садиться выше места расположения кебтеулов
, никто не смеет входить, не сказавшись кебтеулам»
. Именно с кебтеулов начинается раздача питья и еды
 во время коллективных трапез. 

Определяя обязанности кебтеулов
, Чингис-хан сказал: «В ведении кебтеулов состоят придворные дамы и девушки, домочадцы, верблюжьи пастухи – темечины и коровьи пастухи – хукерчины»
. Нельзя не заметить нечеткости в распределении властных полномочий – дублирование кебтеулами функций, которыми наделялись особо приближенные нукеры, получившие от Чингис-хана придворные чины. Кебтеулами дублировались и каждодневные обязанности, контроль за которыми был поручен Чингис-ханом кому-либо из своих нукеров: «на попечении тех же кебтеулов находятся и дворцовые юрты-телеги
. …Всякие растраты продовольственных припасов взыскиваются с заведующих таковыми кебтеулов. … Кебтеулы имеют наблюдение за всеми входящими и выходящими из дворца. При дверях должен постоянно дежурить дверник-кебтеул, около самой юрты. … От кебтеулов же назначается кочевщик-нунтуучин, который устраивает на стоянку и дворцовые юрты. … Кебтеулы принимают участие в разрешении судебных дел в Зарго, совместно с Шиги-Хутуху
. Под наблюдением кебтеулов производится раздача сайдаков, луков, панцирей и пик. Они же состоят при уборке меринов и погрузке вьючной клади. Совместно с чербиями кебтеулы распределяют ткани»
.
Это детальное изложение обязанностей самого элитного воинского подразделение Чингис-хана, – пожалуй, самое показательное. Оно демонстрирует характер всех служб, предписываемых к обязательному исполнению: обслуживание Чингис-хана, его хозяйства и коллективного хозяйства ханской ставки, к которой относились не только его домочадцы, но и приближенные нукеры-военачальники и кешиктены. И в этом контексте можно принять к сведению сообщение источника о приоритете кебтеулов в управлении ставкой, или, иначе говоря, двором Чингис-хана, хотя практически невозможно, исходя из имеющихся материалов, разграничить придворные функции кебтеулов и нукеров, которые получили придворные чины.

На неопределенность функций учрежденных должностей и чинов указывает, на мой взгляд, отсутствие в сохранившихся частях «Ясы» каких-либо статей, распределявших обязанности между ними и подтверждавших их статус. Мы видели, что все придворные чины присваивались только членам кешиктена. Но в «Ясе» встречаются лишь пункты, связанные с исполнением кешиктеном охранных и военных функций.

Тогда же Чингис-ханом были подтверждены прежние титулы, которые получили и новые сподвижники, присоединившиеся после 1189 г. Нукеры, которым присваивали эти чины, выполняли наряду с основной военной функцией различные служебные обязанности при дворе Чингис-хана. Вероятнее всего, обозначаемые этими придворными чинами должности определялись необходимостью регулировать порядок проведения коллективных трапез, которые выполняли социальную и сакральную функции: посредством них моделировалось новое социальное пространство, они выступали одной из форм престижного материального вознаграждения за службу Чингис-хану. То, что даже хорчины (колчаноносцы – чин, присваиваемый одной из элитных групп гвардии) так же, как и баурчины (стольники) занимаются раздачей питья и кушаний (§ 232), подтверждает придворный характер их службы, во-первых. Во-вторых, это свидетельствует об отсутствии четкой иерархии. Практически невозможно выявить статусные различия придворных чинов: с одной стороны, лица, отмеченные одним и тем же чином, выполняют разные обязанности, с другой же, одинаковые обязанности приписываются разным чинам. На незавершенность социальной реорганизации Монгольского улуса указывает и то, что сохранялась нечеткость в распределении полномочий между придворными чинами и гвардией (кебтеулами). Имеющийся в нашем распоряжении материал позволяет говорить о том, что упоминаемые в источниках титулы или должности можно рассматривать как обозначение придворных чинов, но не аппарата чиновников, за которыми закреплены определенные функции управления.

Таким образом, в Монгольском улусе эпохи Чингис-хана не отмечается одной из главных черт государственности – наличия управленческого аппарата, гражданской публичной власти, отделенной от народа, несмотря на упоминаемые в источниках три реформы, проведенные Чингис-ханом в 1189, 1204 и 1206 гг. Причем при жизни Чингис-хана не упоминались налоги даже на содержание многотысячного двора (ордо), т.е. какого-либо взимания дани со «своих», за его обеспечением продовольствием и питьем следили придворные чины: кравчие, конюшие, овчары и т.д., отвечавшие за стада и табуны. Другим источником существования была военная добыча. Даже функцией специальных военных подразделений при дворе (дневной и ночной страж) была защита и охрана двора Чингис-хана и обеспечение ежедневно продовольствием всего придворного штата – они никогда не участвовали в специальных акциях по поддержанию внутренней стабильности, т.е. не являлись карательным институтом. Возвращением под руку Чингис-хана отложившихся народов, как и новыми завоеваниями занимались тумэны
, что свидетельствует об отсутствии специального аппарата принуждения
. 

Следует обратить внимание на важнейшую черту созданных Чингис-ханом структур (гвардии, института дружинников, получивших придворные должности): они были призваны служить не Монгольскому улусу, а персоне Чингис-хана как абсолютному правителю. Сподвижники обещали Чингис-хану: «На врагов передовым отрядом мчаться, / Для тебя всегда стараться, / Жен и дев прекрасных добывать,  / Юрт, вещей вельмож высоких, / Дев и жен прекраснощеких, / Меринов статями знаменитых брать / И тебе их тотчас доставлять. / От охоты на зверей в горах / Половину для тебя мы станем выделять»
. Таково традиционное объяснение взаимоотношений, причем и Чингис-хан подтверждает их нормативность: «Но если бы ханами сели вы, то на всех врагов ваших я стремился бы в первых рядах, как алгинчи-передовой»
. Служение подданного правителю – и декларируемая, и практическая норма. Но и он, став верховным правителем, взял на себя обязательства: «Когда же вы настойчиво сказали мне: “Будь ханом ты!” – я стал ханом по вашему слову и сказал: “Я не позволю исчезнуть обиталищу и местожительству предков и не допущу уничтожить их пути и обычаи [йусун]! Я полагаю, что раз я стал государем и предводителем войска многих областей, [мне] необходимо печься о подведомых [мне]”»
. В словах Чингис-хана подчеркиваются его важнейшие функции: сохранения сакрального центра новой общности (коренного юрта), и забота о подданных. 
Здесь следует сделать замечание, которое объясняет право не только Чингис-хана, но и других монгольских хаганов, его потомков, на исключительный статус в монгольском мире. Он – сакральная личность, потомок Бодончара, младшего сына Алан-Гоа («настоящий монгол»), сын Неба – священный предок («отец-основатель»), создавший Монгольскую империю и основавший династийное правление. Генеалогия потомков Чингис-хана сохраняет актуальность вплоть до сегодняшнего дня. В начале ХХ в. представители «Золотого рода» непременно носили титул тайджи, даже если были совершенно нищими. Они сохраняли присущую роду сакральность, вследствие чего были непременными исполнителями и участники общественных социально значимых ритуалов. Вся монгольская письменная и фольклорная традиции – это апологетика «Золотого рода», потому ни в XIII, ни в XX в. избранность Чингис-хана и его потомков не подвергалась сомнению, как и их право на верховную власть в монгольском мире благодаря превосходству их харизмы над харизмой других. Каждый из этих лидеров был носителем харизмы своего рода/племени и, соответственно, проводником Высшего Закона. Исключительная харизматичность представителей «Золотого рода», прежде всего Чингис-хана, определяла их право на власть в своем социуме и во всем мире. Потому и в источниках не содержится сведений об их действиях как о нарушении нормы и, соответственно, об утрате ими прав на исключительный статус.
В текстах не отмечается случаев обличения правителя – Чингис-хана – как преступника ни в глаза, ни за спиной. Только один человек мог говорить ему нелицеприятные слова – его мать, Оэлун-эхэ. Первых раз это случилось, когда Темучжин был ребенком и вместе с Хасаром убил своего брата Бектера
. Уже после интронизации 1206 г. «Теб-Тенгри говорит Чингис-хану: “Вечный Тенгрий вещает мне свою волю так, что выходит временно править государством Темучжину, а временно Хасару (следующий брат Чингис-хана. – Т.С.)”. … Под влиянием этих наговоров, Чингис-хан,.. завязав у Хасара рукава и отобрав у него шапку и пояс, подвергал его допросу. … А мать, пылая гневом, вышла из возка и… говорит: “О пожиратели матерней утробы, о братоубийцы”»
. Оставив Хасара в живых, Чингис-хан уехал, но потом урезал число его людей до 1400, что так огорчило мать, что она умерла
. Это единственная негативная оценка действия, совершенного Чингис-ханом, и редкая ситуация, когда он прислушался к словам другого.
Как предыдущий, так и последующий случай, когда Чингис-хан прислушивается к чужим словам, связан также с представителем его рода – Даридай-отчигином (младшим братом Есугэя), которому Чингис-хан выделил 10000 юрт (коренной юрт отца – Есугэя) в его владение совместно с Оэлун. Первоначально Чингис-хан хотел его убить в наказание за то, что Даридай-отчигин выступал против него на стороне кереитов. За это он был отстранен от участия в Великом семейном совете
. Остановили его слова Боорчу, Мухали и Шиги-Хутуху: «Это ли не значило бы угашать свой собственный очаг или разрушать свой собственный дом! …пусть вьется дымок над детским кочевьем твоего блаженного родителя!»
 В данном случае решающим оказались представления о сакральности очага предка (отца) как о гаранте целостности и процветания социума, что Чингис-хан клялся хранить, восходя на трон. Можно говорить о том, что с приходом Чингис-хана к власти основополагающие нормы традиционного общества и предлагаемые ими механизмы трансляции власти и властных полномочий приходили в столкновение с институциональными механизмами харизматического типа власти, что определяло неизбежность выступлений протеста как формы выражения политической борьбы за власть традиционно «легитимных» претендентов. Именно этим объясняется не прекращавшаяся борьба за власть Даридай-отчигина (младшего брата Есугэя – отца Чингис-хана) с Чингис-ханом, а позднее и Ариг-Буги (младшего брата, получившего коренной юрт) с Хубилаем, ставшим хаганом.

Хотя по отношению к Чингис-хану не выражалось сомнений в его компетентности и праве на власть, в монгольской традиционной политической культуре существовали представления о правителе, который мог потерять не только право властвовать, но и жизнь. Показательным является случай с Тэб-Тэнгри, также обладавшим сверхъестественными способностями и связанным с миром сакрального, который замыслил отделиться от Чингис-хана
: «…стали собираться к Теб-Тенгрию подданные всех девяти языков. Тут и от Чингис-хановой коновязи многие подумывали уйти к Теб-Тенгрию. Уходили к Теб-Тенгрию и крепостные (точнее: подданные. – Т.С.) Темуге-Отчигина (младшего брата Чингис-хана. – Т.С.)»
. Теб-Тенгри был убит по приказу Чингис-хана, поскольку он выступал против братьев Чингис-хана, что, по словам последнего, «не соответствовало [воле] Неба»
. Абсолютное право на власть имел лишь Чингис-хан, поскольку его деятельность соответствовала воле Неба, которое его поддерживало. И этот случай можно интерпретировать как нарушение нормы взаимоотношений правитель – подданный, в котором сам правитель выносит судебное решение, исполняемое по его приказу. 
Любое выступление подданного против правителя воспринималось как нарушение нормы (клятвы, данной Чингис-хану, служить верой и правдой), поскольку, как уже отмечалось, только он имел «великую харизму», данную Небом. Поэтому нарушение воли Неба должно было караться, что и делал сам Чингис-хан. Когда в 1202 г. Чингис-хан объединенными силами выступил против татар, он распорядился: «Если мы потесним неприятеля, не задерживаться у добычи. Ведь после окончательного разгрома неприятеля добыча эта от нас не уйдет». «В нарушение указа задержались, оказывается у добычи трое: Алтан, Хучар и Даридай. За несоблюдение приказа у них отобрано, через посланных для этого Чжебе и Хубилая, отобрано все, что они успели захватить, как-то: отогнанные в добычу табуны и всякие захваченные вещи»
. 

Отсутствие государственных институтов в Монгольском улусе способствовало тому, что малейшее недовольство действиями Чингис-хана или собственные амбиции лидеров инспирировали центробежные акции, причем зачастую коллективные. В 1203 г. Алтан и Хучар вместе с Чжамухой перешли на сторону кереитского Сангума, сына Ван-хана, и выступили против Чингис-хана. Причем Алтан с Хучаром высказались так: «А мы для вас убьем старших, прикончим младших сыновей Оэлун-эхэ»
, тогда как именно они были инициаторами избрания Темучжина ханом в 1189 г. Отправляя послов к каждому, находящемуся в войске Ван-хана, Чингис-хан велел передать Алтану с Хучаром: «Открыто ли вы хотите покинуть меня, или надумали покинуть коварно и лицемерно? Тебе, Хучар, как сыну Некун-тайчжия (второй сын Бартан-багатура, старшего брата Есугэя. – Т.С.), мы предлагали быть ханом, но ты ведь сам отказался. И тебе, Алтан, мы предлагали: “Хутула-хан правил ведь всеми нами. Будь же и ты ханом, ведай всеми, как и отец твой!”, – говорили мы. Но ты тоже отказался. Не мог же я повелеть и другим из более высоких по происхождению: “Будьте ханами вы, Сача и Тайчу, как сыновья Бартан-Баатура”. Итак, не имея возможности возвести в ханы вас, я вами же был наречен ханом и вот правил вами. Но если бы ханами сели вы, то на всех врагов ваших я стремился бы в первых рядах, как алгинчи-передовой. И если бы, с божьей помощью, полонил врагов, то вот как я поступал бы: “Я предоставлял бы вам прекрасноланитных дев и жен, прекрасных статей меринов. Когда бы вы посылали передовым в облаву на тенетного зверя, то я предоставлял бы вам горного зверя стегно к стегну; пещерного зверя – предоставлял бы ляжка в ляжку; степного зверя – доставлял бы, притиснув брюхо к брюху”»
. В источнике нет описания смерти Алтана и Хучара, но, исходя из фразы, которую Чингис-хан говорит Мунлику после смерти Тэб-Тэнгри
, можно предположить, что за нарушение клятвы верности и службы они были умерщвлены, как и Чжамуха, без пролития крови.

Вероятно, лидеры групп, избравшие Темучжина Чингис-ханом еще в 1189 г., имели в виду, что он будет прежде всего их военным предводителем, что могло бы способствовать более масштабным завоеваниям и, соответственно, большей военной добыче при сохранении их личных властных полномочий. Наступление на их права порождало центробежные тенденции вплоть до перехода к другому успешному предводителю.

Отношения господства – подчинения подразумевают не только верную службу подданных, но и как норму – непременное вознаграждение их за это правителем. Чингис-хан за помощь Чжурчедая в разгроме кереитского Чжаха-Гамбу и в собирании раздробленного народа дарит ему одну из своих жен – Ибага-бехи, ссылаясь при этом на то, что он следует Высшему Закону
. При этом и верность подданных правителю также представлена как норма Высшего Закона, нарушение которой карается, а соблюдение – вознаграждается. Следует отметить, что разрыва между декларируемой нормой и социальной практикой не было. Более того, соблюдение этого принципа – верного служения правителю – контролировалось кочевым сообществом по отношению не только к своим, но и к чужим подданным. Так, Наяа перед переходом к Чингис-хану сначала намеревался захватить и привезти своего правителя, тайчжиутского Таргутай-Кирилтуха, а затем отпустил его. На что Чингис-хан сказал: «Но раз вы уверяете, что не посмели причинить зла своему хану, то это значит, что вы памятовали о Законе, о Великой Правде, Еке-Торе. … Ведай же ты, Наяа, Центральною тьмою»
. Те же, кто выступал против своего правителя, наказывались. Когда пять нукеров Чжамухи, главного противника Чингис-хана, схватили своего правителя и привели его к Чингис-хану, тот повелел: «Аратов, поднявших руку на своего хана, истребить даже до семени их»
. 

На то, что törü связан с правителем, указывает и следующая фраза «Сокровенного сказания», сказанная Чингис-ханом: «Но раз вы уверяете, что не посмели причинить зла своему хану, то это значит, что вы памятовали о Законе, о Великой правде, Еке-Торе»
. 

Можно говорить о том, что общей нормой для кочевых народов было исполнение Высшего закона (törü), согласно которому правитель был его проводником, поскольку являлся сыном Неба и обладателем харизмы. И в этом качестве сакрального лидера Чингис-хан выступал как культурный герой, принесший своему народу закон и порядок. Прежде всего это касается приписываемого источниками составления Чингис-ханом «Великой Ясы»: «…повелел он, чтобы монгольские дети обучались письму уйгуров; и чтобы ясы и приказы были записаны на свитках. Эти свитки называются Великой Книгой Ясы, и лежат они в казне старших царевичей. И когда станет хан садиться на трон, или будет набирать великое войско, или соберутся царевичи и [станут советоваться] о делах государства и управления, то приносят те свитки и с ними сообразуют свои дела; и к построению войска, и к разрушению стран и городов приступают по тому порядку, который в них предписан»
. Возможно, и чтение текста на хурилтаях, проходивших в начале каждого года, имело не только практическое значение – напомнить царевичам и военачальникам установления Чингис-хана, но и сакральный смысл: приписывание текста сакрализованному предку позволяло использовать его в качестве инструмента космологизации пространства империи. Неслучайно блюстителями установленных сакральным предком норм стали сыновья Чингис-хана: Чагатай
 – младший в правом крыле и Тулуй
 – младший в левом.
Правовое пространство Монгольской империи не было однородным, оно моделировалось одновременно несколькими типами традиционных текстов, а не только Ясой, как принято считать. В исторической реальности круг текстов, регулировавших правовые нормы, был значительно шире: билик (bilig)
, засак (jasa( = яса), зарлик (jarli()
, йосун (yosun)
, тору (törü), уг (üge)
. 

Билики, как и Яса, содержали предписанные нормы поведения, знакомство с которыми было необходимо, особенно для военной и властвующей элиты. Чингис-хану приписываются следующие слова: «Только те эмиры туманов, тысяч и сотен, которые в начале и конце года приходят и внимают биликам Чингис-хана и возвращаются назад, могут стоять во главе войск. Те же, которые сидят в своем юрте и не внимают биликам, уподобляются камню, упавшему в глубокую воду, либо стреле, выпущенной в заросли тростника, [и] тот и другая бесследно исчезают. Такие люди не годятся в качестве начальников»
. На цивилизующий характер правовых норм монголов указывают и следующие слова: «Чингиз-хан сказал: “Народ, у которого сыновья не следовали биликам отцов, а их младшие братья [ини] не обращали внимания на слова старших братьев [ака], …пренебрегали обычаем [йусун] и законом [йаса]…”. Вот такие неупорядоченные и безрассудные народы, как только взошло счастье Чингиз-хана, подчинились ему, и его чрезвычайно строгая яса водворила у них порядок»
.
Авторитет этим морально-этическим нормам придает ссылка на Чингис-хана, который, как отмечалось выше, в рамках традиционной культуры предстает культурным героем – создателем этих предписаний. С другой стороны, это понятие может включать и другие смыслы. Например, Рашид-ад-дин пишет, что он «привел от себя эти билики» и надеется, что «потомки… будут также хранить обычай [йусун] и закон [йасак] Чингиз-хана»
. Издание биликов и установление важных обычаев [йусун] является функцией правителя
. В последнем случае следует обратить внимание на то, что и для биликов, и для йусуна в персидском тексте употребляется один глагол – «издавать» (глагол «устанавливать» – для законов – введен переводчиком), что, несомненно, свидетельствует о том, что слово йусун означает в этом тексте закон. Указание на то, что слушание биликов для военачальников в начале, и конце года, т.е. на ежегодном хурилтае, совершенно необходимо, позволяет предположить их синонимичность ясе, которая также упоминается в сходном контексте. Следующие, приписываемые Чингис-хану, слова: «Если кто-нибудь из нашего уруга единожды нарушит ясу, которая утверждена, пусть наставят его словом. Если он два раза [ее] нарушит, пусть его накажут согласно билику»
, позволяют одновременно предположить, что уги и билики как традиционные правовые нормы, связанные с обычным правом, шире, чем яса.

Можно говорить о том, что все жанры, моделирующие нормативное пространство в Монгольском улусе, кроме выполнения утилитарной функции трансляции обычного права, являются текстами, сакральными по своей природе. Они или оставлены предками, которые всегда сакральны, или составлялись Чингис-ханом (предком – отцом-основа-телем, наделенным высшей сакральностью) на протяжении всей его жизни. 
Согласно Рашид-ад-дину, на тайном совещании, посвященном назначению Угэдэя наследником, Чингис-хан сказал сыновьям перед смертью: «Отныне вы не должны переиначивать моего веления [йасак]»
. И позже, «когда каан (Угэдэй. – Т.С.) утвердился на престоле,.. он сперва издал такой закон: “Все приказы, которые до этого издал Чингис-хан, остаются по-прежнему действительными и охраняются от изменений и переиначиваний… Отныне, если кто-либо дерзнет и совершит деяние, не соответствующее законам и порядкам старым и новым, то его за это постигнет наказание и достойная вины расплата”»
. 
Неизменность текста, соблюдение установлений Чингис-хана – необходимые условия сохранения созданной им империи. Еще Чингис-хан сказал: «Если великие люди [страны], бахадуры и эмиры, которые будут при многих детях государей, что появятся на свет после сего, не будут крепко держаться закона, то дело государства потрясется и прервется»
. Правда, в этом дискурсе сакральности и, соответственно, неизменности текста имплицитно отмечается и его профанный, практический смысл: возможность изменений установлений священного предка в соответствии с обстоятельствами. Так, в «Сборнике летописей» сообщается, что уже Чингис-хан предполагал такую возможность: «Первое то, что повелел Чингис-хан: “Если кто-нибудь из моего рода изменит ясу, то пусть не посягают на его жизнь, не посоветовавшись предварительно об этом вместе со всеми старшими и младшими братьями”»
. Это довольно интересное замечание. Если изменение кем-либо Ясы как текста, составленного сакральным предком, должно подвернуться наказанию во избежание нарушения мирового порядка, то такое же действие, предпринятое членом рода Чингис-хана, в принципе возможно, однако должно быть предварительно обсуждено его родичами. 
Но все-таки наиболее общим принципом была неизменность норм, предписанных Чингис-ханом. В результате, его потомки составляли собственные нормативные тексты. В «Сборнике летописей» сохранились названия глав, содержания которых в тексте нет, посвященных законодательной деятельности потомков Чингис-хана. В источнике Джучи-хану приписывается текст «о прекрасных притчах, назиданиях, приговорах, которые он изрекал»
, Чагатаю – «о притчах и биликах, кои он изрекал»
, Тулуй-хану – «о притчах и биликах, кои он изрекал, о хороших приговорах и указах, которые он издавал»
, Гуюк-хану – «о биликах, кои он изрекал; о хороших приговорах и указах, которые он издавал»
. Даже когда речь идет о Чингис-хане, в части, посвященной его поучениям, подчеркиваются билики, и она называется «Повествования о Чингиз-хане относительно его похвальных свойств, душевных качеств, его избранных [отмененных] обычаях, о прекрасных притчах, словах и биликах, которые он сказал по каждому определенному случаю и повелел [принять к исполнению]…»

Как в сохранившихся писаных нормативных текстах, так и в известных из источников социальных и политических практиках, подчеркивается абсолютный авторитет Чингис-хана. Нарушение подданными, которые принимали присягу на верность, декларируемой нормы обязательно наказывалось. Монгольский пример интересен тем, что с XIII в., когда Чингис-хан создал Монгольскую империю, по ХХ в. сохраняла актуальность принадлежность правителей к основанному им династийному правлению («Золотому роду»). И Чингис-хан как харизматический сакральный предок освящал незыблемость закона и порядка не только при жизни, но и после смерти.
� Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 07-01-92002а/G).


� Дословный перевод названия – «Тайная история монголов». Текст датируется 1240 г., в российской традиции известен как «Сокровенное сказание» благодаря опубликованному переводу: Козин С.А. Сокровенное сказание. Монгольская хроника 1240 г. М.; Л., 1941.


� В переводе И.  де Рахевилца: the people of the felt-walled tents had been brought to allegiance (Rachewiltz I. de. The Secret History of the Mongols. A Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth Century. Translated with a Historical and Philological Commentary by Igor de Rachewiltz. Leiden; Boston, 2004. P. 133).


� По-монгольски – mongoljin ulus (Rachewiltz  I. de. Index to the Secret History of the Mongols. Bloomington, 1972. P. 114).


� Козин С.А. Указ. соч. С. 158.


� Having thus completed the task of setting the Mongol people in order (Rachewiltz I. de. The Secret History… P. 133).


� I was establishing our nation (Ibid.). Перевод монгольских социально-политических терминов и, соответственно, интерпретация феноменов, их обозначавших, – вопрос не схоластический. От понимания их значения зависит понимание природы политической организации монгольского общества и его структуры.


� Подробнее см.: Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Империя Чингис-хана. М., 2006. С. 80–102, 106–107. 


� Доказательством совмещения этнического и потестарного сознания является не только многозначность указанных терминов («народ», «люди», «племя»), но и частичное совпадение их со значением содержания термина обок («род»).


� Реконструкция этнической конфигурации агентов политической практики Монгольского улуса позволяет представить выражение дуальности разными кодами: тайджиут – нукуз – чинно – борджигин – Бортэ-чино/монгол – кият – Гоа-Марал. Подробнее см. Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Указ. соч. С. 157–214.


� Возможно, в реальности имел место элемент подчинения даже Чингис-хана старшему конического клана, если есть такое замечание Рашид-ад-дина: «Когда у Чингис-хана случилась победа над татарами и его войско и подчиненные обогатились добычей, он захотел снискать расположение племени юркин, подарив им что-нибудь из того, что он награбил; и принял решение пойти к ним» (Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. 1. Кн. 2. М., 1952. С. 93–94). А мудрый и проницательный старец из племени баяут говорил: «Сэчэ-беки из племени кият-юркин стремится к царствованию» (Там же. С. 119). Возможно, так оно и было, ведь Сэчэ-бэхи мог претендовать на власть, реализуя свое право старшего в коническом клане Бодончара, куда входил и Чингис-хан.


� При жизни Чингис-хана это демонстрируют его отношения с чжуркинским Сача-бехи. Это же позже отмечается и среди его потомков. С одной стороны, сохранился авторитет старшего среди родовичей: «Бату всем царевичам старшой, и приказания его для всех обязательны... одобренного им мы никоим образом не преступим» (Рашид-ад-дин. Указ. соч. Т. 2. М.; Л., 1960. С. 129). С другой стороны, избрание хаганом (главы отдельных частей именовались ханами, тогда как верховный глава – хаганом) поднимало его авторитет и отдавало ему в руки все прерогативы по руководству и управлению социумом и его отдельными членами, что устанавливает другой уровень отношений: «везир Чинкай сказал: “Судьей Бату является каан”» (Там же. С. 47).


� Козин С.А. Указ. соч. С. 111. В монгольской традиционной культуре антропоморфное моделирование общества было архетипичным: «Добро человеку быть с головой, а шубе с воротником». (Там же. С. 82.)


� Рашид-ад-дин. Указ. соч. Т. 1. Кн. 2. С. 265.


� Rachewiltz I. de. Index… P. 128.


� Törü аналогично китайскому dao и индоарийскому rta/rita – основной закон мироздания.


� Rachewiltz I. de. Index… P. 119.


� Ibid. P. 119–120.


�Rintchen B. Mat(riaux pour l’(tude du chamanisme mongol. T. 1. Wiesbaden, 1959. P. 63, 67.


� Ibid. P. 67.


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid. P. 63.


� Ibid. P. 101.


� Это были: Чаншиуты, Баяуты, Барулас, Манхуд, Арулад, Бесуд, Тайчжиуты, Сульдус, Хонхотан, Олхонут,, Горлос, Ноякин, Оронар, Бааринцы, Генигесцев, «…и пришли на соединение с нами еще и следующие: одним куренем Сача-беки и Тайчу, сыновья Чжуркинского Соорхату-Чжурки; одним куренем – Хучар-беки, сын Некун-Тайчжия; одним куренем – Алтан-отчигин, сын Хутала-хана» (Козин С.А. Указ.соч. С. 107–108).


� Козин С.А. Указ.соч. С. 107–108.


� Следует заметить, что предпринятые Чингис-ханом реформы по реорганизации учитывали уже сложившиеся традиции: придворные должности, которыми он наделил сподвижников, отмечаются источниками у кереитского Ван-хана, у тайчжиутского Таргитай-Кирилтуха и других. Есть также упоминание о дневной страже у кереитского Ван-хана. 


� Rachewiltz I. de. Index… P. 53.


� Козин С.А. Указ. соч. С. 144.


� Там же. С. 158


� Там же. С. 170.


� Rachewiltz I. de. Index… P. 100.


� Козин С.А. Указ. соч. С. 170.


� Rachewiltz I. de. Index… P. 135.


� Козин С.А. Указ. соч. С. 173.


� Об этих атрибутах см.: Скрынникова Т.Д. Харизма и власть в эпоху Чингис-хана. М., 1997. С. 113–117.


� Козин С.А. Указ. соч. С. 173.


� Это было прерогативой Толун-черби и двух баурчи – Онгура и Борохула.


� Там же.


� Такой же привилегией – сидеть выше всех – Чингис-хан наделил и своих нукеров – нойонов-тысячников Мунлик-эчиге (он же муж матери Чингис-хана) и Боорчу.


� Там же. С. 171.


� Там же. С. 173.


� Эти обязанности кебтеулов практически аналогичны таковым Додай-черби.


� Там же.


� За это отвечал Гучугур.


� Как наиболее показательный пример назначения на административно-судебную должность приводится упоминание обязанностей Шиги-Хутуху: «Далее он (Чингис-хан. – Т.С.) вверил Шиги-Хутуху судебную власть над всеми и сказал ему: “Борись с воровством, отвращай от лжи, казни тех, кто заслуживает смерти, наказывай тех, кто заслуживает наказания. Кроме того, регистрируй решения о распределении и о судебных делах всего населения, и ,записывая синими буквами, собирай их в книгу”» (Rachewiltz I. de. The Secret History… P. 135). Но трудно рассматривать это назначение как оформление государственного аппарата, учитывая следующие обстоятельства. Во-первых, как известно, одновременно Чингис-хан наделил обязанностью следить за соблюдением порядка, прикрепив их к Зорго, кебтеулов. Во-вторых, достаточно сомнительна реальная роль Шиги-Хутуху как главного исполнителя административно-судебных функций: прежде всего он был нойоном-тысячником (см.: Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Указ. соч. С. 416–417), а суд вершил сам Чингис-хан или Великий семейный совет (позже – хурилтай, собрание членов рода и нукеров).


� Козин С.А. Указ. соч. С. 173.


� Невозможно и монгольскую армию рассматривать как один из институтов государства, поскольку она не была профессиональной. Она представляла собой народ-войско, организованное по десятичному принципу. Собственно и сама армия – «Это крестьяне в образе войска, все как один, от мала до велика, от знатного до низкого, во время сражений рубят саблями, стреляют из луков, колют копьями и способны совершить все, что ни потребуется. Когда бы ни ставилась задача уничтожить неприятеля или усмирить бунтовщиков (выделено мной. – Т.С.), они приготовляют все, что потребуется в этом случае, от различного оружия и снаряжения до знамен, иголок, веревок, верховых и вьючных животных, таких как ослы и верблюды; и каждый должен предоставить свою долю сообразно своему десятку или сотне. В день смотра они предъявляют свое снаряжение, и если чего-то не хватает, виновного жестоко наказывают» (Джувейни Ата-Мелик. Чингисхан. История завоевателя мира. М., 2004. С. 22–23.). 


� Со смертью вождя – носителя харизмы и проводника törü – улус распадался. Это видно на примере улуса Есугэй-багатура, когда после его смерти подданные убежали к тайчжиутам, и попытки их возвращения (посылка Чараха-эбугэна с уговорами вернуться, откуда он приезжает смертельно раненным, и военный поход Оэлун) оказались безрезультатными. После известия о смерти тайчжиутского Амбагай-хана его сын Хадан-тайши ушел к кереитскому Гурхану, дяде Ван-хана, т.е. даже не к монголам.


� Козин С.А. Указ. соч. С. 108.


� Там же. С. 137.


� Рашид-ад-дин. Указ. соч. Т. 1. Кн. 2. С. 92.


� «Душегубцы! – сказала она. – Недаром этот-вот яростно из утробы моей появился на свет, сжимая в руке своей комок запекшейся крови! … Темное дело свое вы свершили словно дикие псы, что лоно у матки своей прогрызают…» (Козин С.А. Указ. соч. С. 90).


� Там же. С. 176.


� Там же. С. 177.


� Там же. С. 124. Как и Бельгутай, о чем упоминается в связи с событиями 1202 г., когда решался вопрос о том, что делать с плененными татарами.


� Там же. С. 176.


� Событие произошло до 1211 г.


� Там же. С. 177. 


� Rachewiltz I. de. Index… P. 143. Здесь и далее ссылка на монгольский текст делается в случаях, когда предлагается перевод автора данного раздела. 


� Козин С.А. Указ. соч. С. 123.


� Там же. С. 128.


� Там же. С. 137.


� «Ты не удержал нрава своих сыновей, и вот они, возомнив себя равными, поплатились головой Теб-Тенгрия. Давно бы с вами было поступлено по образу Чжамухи да Алтана с Хучаром, знай я о таких ваших повадках!» (Там же. С. 179.)


� yeke törü setkijü (Rachewiltz I. de. Index… P. 119–120). Дословно: «Думая о Великом Законе». 


� Козин С.А. Указ. соч. С. 168. 


� Там же. С. 155. 


� Там же. С. 168, § 220.


� Джувейни Абу-Малик. Указ. соч. С. 19. Все цитируемые сохранившиеся отрывки из Ясы касаются частных вопросов (убийство, военная дисциплина, разбой, дела семейные, имущественные, вплоть до дел по ведению хозяйства женщинами в отсутствие мужчин-воинов, религиозные табу) и имеют окказиональный характер, поскольку были записаны как произнесенные Чингис-ханом по определенному поводу, являясь зачастую напоминанием действовавшего обычного права. Большая часть сохранившихся отрывков Ясы содержит предписания, касающиеся устройства армии и ответственности десятников, сотников, тысячников за свои подразделения, или подробные инструкции по проведению облавной охоты. «А еще есть такая яса, что никто не может перейти в другое место из тысячи, сотни или десятка, к которым он приписан, или искать убежища у других. И если этот порядок будет нарушен, то того, кто перебежал, убивают принародно, а того, кто укрыл, сурово наказывают. Поэтому ни один человек не может дать укрытия другому; и если (к примеру) военачальник – царевич, то и самого низкого звания человека он к себе не пустит и тем самым избежит нарушения ясы. Следовательно, никто не может своевольничать со своим начальником или вождем, и другие начальники не могут никого переманивать» (Там же. С. 24.) «…А тех, кто оказал ему сопротивление и восстал против него, согласно ясам и указам, кои он ввел, он истребил полностью, вместе с их подданными, детьми, приспешниками, войсками, землями и областями». (Там же.)


� Чингис-хан сказал перед смертью: «Всякий, кто имеет сильное желание познать ясу, билики и правила, как блюсти царство, пусть последует за Чагатаем» (Рашид-ад-дин. Указ. соч. Т. 2. С. 19).


� Тулуй, «который день и ночь, в урочный и неурочный час находился при отце, слышал и познал порядки и ясу. (Там же. С. 93.)


� Рашид-ад-дин (Там же. С. 7) подчеркивает важность биликов как сборников высказанных по разному поводу мыслей, поучений и т.п., которые приписывались Чингис-хану, в социально-политической практике Монгольской империи, прежде всего важность знания их старшим правителем – хаганом. «Монголы заимствовали у китайцев обычай, по которому записывались изречения ханов и после их смерти издавались; разумеется, такие записи делались только тогда, когда хан сам желал этого, стараясь в таких случаях облечь свои слова в рифмованную прозу. Эти изречения назывались тюркским словом “билик” (знание); билики Чингис-хана были предметом преподавания; в Китае один раз вопрос о престолонаследии был решен в пользу того претендента, который обнаружил более основательное знание этих биликов». В качестве примера он приводит конкретный случай, когда после смерти Хубилай-хагана борьба за престол развернулась между Тимур-хаганом и Камалой, его старшим братом: «Все единогласно провозгласили, что Тимур-каан лучше знает и красивее излагает билики и что венца и престола заслуживает он». (Там же. С. 206.)


� Зарлик всеми учеными понимается как «приказ, указ, распоряжение». По наблюдениям И. де Рахевилца именно этот термин часто встречается в известных ему надписях квадратным письмом, тогда как термин засак не встречается совсем. Точно так же в надписи уйгурским письмом от 1362 г. «императорский указ» (зарлик) упоминается неоднократно, а засак – только один раз (Rachewiltz I. de. Some Reflections on Chinggis Qan’s Jasag // East Asian History. 1993. № 6. P. 97). Термины зарлик (тюрк.) и засак (тунгусо-маньчж.) в «Сокровенном сказании» часто используются как синонимы (см.: Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Указ. соч. С. 396–398).


� Термин törü (тюрк.), кроме уже отмеченного обозначения сакрального закона, может быть синонимом yosun (тунгусо-маньчж.), что означает «закон, обычай, обряд» (см.: Там же. С. 404–406).


� «Слово» является одной из фольклорных форм, содержащей наставления или поучения, которая довольно часто используется в пеницитарной практике.


� Рашид-ад-дин. Указ. соч. Т. 1. Кн. 2. С. 260.


� Там же. С. 229.


� Там же. С. 260.


� Там же.


� Там же.


� Там же. С. 232.


� Там же. Т. 2. С. 20.


� Там же. Т. 1. Кн. 2. С. 260.


� Там же. С. 95.


� Там же. Т. 2. С. 87.


� Там же. С. 102.


� Там же. С. 113.


� Там же. С. 122.


� Там же. Т. 1. Кн. 2. С. 259.
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